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5K ATONA G`BOR
A SZELLEMI TEST FELT`MAD`S`NAK
˝GÉRETE DANTE AZ ÚJ ÉLET C˝MÛ MÛVÉBEN
I.
BÆr Dante ezen ifjœkori remekØnek szakirodalma szinte Ættekinthetetlenül gazdag, a
mßrıl kØszült eddigi írÆsok alig foglalkoznak Az œj Ølet egymÆssal szorosan összefüg-
gı kultœrtörtØneti Øs pszichológiai aspektusÆval. Dolgozatomban ez utóbbiakat sze-
retnØm megvizsgÆlni.1  Beatrice testisØgØrıl mÆr kØszült tanulmÆny, a tØmÆt Robert
Pogue Harrison 1988-ban megjelent könyve vizsgÆlja. Harrison fıleg Charles S.
Singleton 1949-es klasszikus elemzØsØnek tœlzÆsait Øs idealizmusÆt bírÆlja, többek
között azt az elkØpzelØst, amely szerint a hÆrmas szÆm az egyetlen szimbolikus arit-
metikai szervezıelem a mßben. Singleton œgy vØli, csupÆn hÆrom vízió talÆlható Az
œj Øletben, s Beatrice halÆla Øpp a mß közØppontjÆra esik. Harrison kimutatja, hogy
a dantei szerkesztØs logikÆja szerint imaginazione Øs visione között nincs Æthidalha-
tatlan szakadØk, s hogy a mß vØgØn talÆlható csodÆlatos lÆtomÆs (mirabile visione)
1 Dolgozatomhoz a mß MadarÆsz Imre elıszavÆval Øs jegyzeteivel megjelent kØtnyelvß kiadÆsÆt
hasznÆltam (Eötvös József Könyvkiadó, Bp., 1996), amely bısØgesen idØz a tØma igencsak
gazdag olasz Øs kevØsbØ gazdag magyar szakirodalmÆból, ezØrt inkÆbb azokra az írÆsokra sze-
retnØm felhívni a figyelmet, amelyek ott nem, de a nemzetközi Dante-kutatÆsban gyakran sze-
repelnek: BONFILS TEMPLER, M. de, Itinerario de Amore: dialettica di amore e morte nella
Vita Nuova, Chapel Hill, 1973; BRANCA, V. La Vita nuova, Cultura e Scuola 1314. (1965),
6907., Poetica del rinnovamento e tradizione agiografica nella Vita nuova, in Miscellanea in
onore di I. Siciliano, Firenze, 1966, i. 12348.; DE ROBERTIS, D., Il libro della Vita Nuova,
Firenze, 1961; FINAN, T., Catullus, Propertius and the Vita Nuova in Dante Comparisons,
szerk. HAYWOOD, E. Øs JONES, B., Dublin, 1985; HARDIE, C., Dantes Mirabile Visione
(Vita Nuova xlii) in The World of Dante, Essays on Dante and His Times, szerk. GREYSON, C.,
Oxford, 1980, 12245.; HARRISON, R. P., The Body of Beatrice, BaltimoreLondon, 1988;
MARTI, M., La Vita Nuova, Terzo programma 4 (1965), 7381.; MINEO, N. Dante, Bari,
1971, 3157.; MONTANARI, F., La Vita Nuova, in Lesperienza poetica di Dante, 2. kiadÆs,
Firenze, 1968, 37102.; MUSA, M., Dantes Vita Nuova, BloomingtonLondon, 1973;
PAZZAGLIA, M., La Vita Nuova fra agiografia e letteratura, Letture Classensi 6 (1977),
187210.; PICONE, M., La Vita nuova e la tradizione poetica, DS 95 (1977), 15347.; La
Vita Nuova fra autobiografia e tipologia in Dante e le forme dellallegoresi, 1987, 599.;
PIETROBONO, L., La Vita Nuova GD 34 (1933), 11337.; SAPEGNO, N.,  La vita nuova,
in Pagine di storia letteraria, Palermo, 1960, 728.; SHAW, J. E., Essays on the Vita Nuova,
Princeton, 1929; SINGLETON, C. S., An Essay on the Vita Nuova, Cambridge, Mass., 1949;
SPITZER, L., Bemerkungen zu Dantes Vita Nuova, Publications de la FacultØ des Lettres de
luniversitØ dIstanbul 2 (1937), 162208.; STANGE, C., Beatrice in Dantes Jugenddichtung,
Göttingen, 1959; TOOK, J. F., The Vita Nuova in Dante Lyric Poet and Philosopher, An
Introduction to the Minor Works, Oxford, 1990.
6sorban Øpp a negyedik. Ennek alapjÆn a libellót nØgy fı rØszre osztja, a nØgy rØszt a
hÆrom canzone tagolja. A nØgyes a test szÆma, így Harrison szerint a kilences mellett
ez a szÆm is jellemzi BeatricØt.2
SingletonnÆl azt olvashatjuk, hogy Dante szÆmÆra az idı a revelÆció princípiuma,
így Beatrice halÆlÆval egy temporÆlis kör zÆrul be. Dante egyik, törtØneti alteregója
a vØgsı felismerØs felØ halad, míg a mÆsik, a narratív, mÆr Beatrice igazi mibenlØtØ-
nek ismeretØben Øli œjra a törtØnteket. Singleton elkØpzelØsØvel szemben azonban
œgy tßnik, a libello befejezØse nem igazi befejezØs, hiszen a csodÆlatos lÆtomÆsban
Dante azt Ællítja: io vidi cose che mi fecero proporre di non dire piu di questa
benedetta infino a tanto che io potesse piu degnamente trattare di lei (oly dol-
gok vonultak benne fel, amelyek egytıl egyig azt sugalltÆk: errıl az Ældottról ne
beszØljek addig, amíg mØltó módon nem szólhatok róla)3. Mindez a mß lezÆratlan-
sÆgÆra, œj mß, illetve mßvek tervØre utal, Øs arra, hogy Dante a Purgatóriumban
viszontlÆthatja BeatricØt. Vagyis a mß vØgØn a szerzı mØg nem Øri el a megvilÆgoso-
dÆsnak azt a fokÆt, amelyet Beatrice viszontlÆtÆsa jelent majd szÆmÆra, s amelyhez
Vergilius hathatós segítsØgØre lesz szüksØge.
Az œj Øletet az Isteni SzínjÆtØk ismeretØben olvasva lÆtható, hogy Dante ifjœkori
mßvØben nem vØsz el, nem veszhet el Beatrice szellemi testisØge, vagyis az a lehetı-
sØg, hogy Dante kedvesØt, annak halÆla utÆn, sajÆt testi mivoltÆban lÆssa viszont a
Purgatórium-hegy tetejØn. Beatrice valósÆgos testØt a költı Øs a kislÆny elsı talÆlko-
zÆsakor vörös ruha, az elsı lÆtomÆsban pedig vörös gyolcs takarja: Apparve vestita
di nobilissimo colore, umile e onesto, sanguigno (A legnemesebb színß ruha volt
rajta, az alÆzat Øs a tisztasÆg pirosÆval,); Ne le sue braccia mi parea vedere  una
persona dormire nuda, salvo che involta mi parea in uno drappo sanguigno; (Kar-
jaiban mezítlen szemØlyt vØltem lÆtni, akit csupÆn egy vØrvörös gyolcs óvott tekinte-
temtıl;). A XXXIX. fejezetben ismØt vØrvörös ruhÆban jelenik meg Beatrice DantØ-
nak egy lÆtomÆsban, a szerelmi gyötrıdØs enyhítıjekØnt: Contra questo avversario
de la raggione si levoe un die, quasi ne lora de la nona, una forte imaginazione in
me, che mi parve vedere questa gloriosa Beatrice con quella vestimenta sanguigne
co le quali apparve prima a li occhi miei; (Az Øsznek emez ellensØge ellen egy
napon, œgy kilenc óra körül, nagy erejß lÆtomÆsom tÆmadt, amely a dicsısØges Beat-
ricØt lÆtszott megidØzni, ugyanaz a vØrvörös ruha volt rajta, mint amelyben elsı íz-
ben bukkant fel szemeim elıtt). Beatrice a Purgatóriumban is a tßz színØben
(color di fiamma) jelenik meg. A vØrvörös szín köztudottan az isteni szeretet színe,
így szerepelt a közØpkor Øs a reneszÆnsz ikonogrÆfiÆjÆban Øs emblematikÆjÆban is
(ennek egyik legszebb pØldÆja Tiziano Égi VØnuszÆnak vØrvörös ruhÆja). A vörös
szín szimbolikÆjÆnak forrÆsa a JelenØsek könyvØnek Krisztus mÆsodik eljövetelØrıl
szóló rØszØben (19:1314) talÆlható: És lÆttam a megnyílt eget: íme egy fehØr ló, Øs
aki rajta ül, annak neve Hß Øs Igaz, mert igazsÆgosan ítØl Øs harcol, szeme tßz lÆngja,
Øs fejØn diadØm, Øs rÆírva egy nØv, amelyet senki sem tud rajta kívül, Øs vØrrel festett
2 HARRISON, i.m. 9.
3 A tovÆbbiakban is Baranyi Ferenc fordítÆsÆt idØzem MadarÆsz Imre kiadÆsÆból.
7ruhÆba volt öltözve. Ez a nØv adatott neki: az Isten IgØje. Ezen alkalmakkor tehÆt a
vØrvörös szín eltakarja Beatrice meztelensØgØt. De mi köze van ennek a meztelen-
sØgnek az œj Ølethez, amelyet Dante mßve vØgØn megtalÆlni vØl?
A libello címØnek magyarÆzatÆt Szent PÆl rómaiakhoz intØzett levelØben (6:34)
talÆljuk meg: nem tudjÆtok, hogy mi, akik a Krisztus JØzusban kereszteltettünk,
az ı halÆlÆba kereszteltettünk. A keresztØnysØg Æltal ugyanis eltemettettünk vele a
halÆlba, hogy amikØppen Krisztus feltÆmadt a halÆlból az Atya dicsısØge Æltal, œgy
mi is œj Øletben jÆrjunk. Az œj Ølet tehÆt a Krisztusban megtalÆlt œj Ølet, amelyhez
Dante Beatrice testi, lelki Øs szellemi szØpsØgØnek megtapasztalÆsÆn keresztül jut el.
Az utat Szent TamÆs jelöli ki szÆmÆra, aki a SummÆban (1 qu5 ar4 ra1) a nı szØpsØ-
gØnek kisugÆrzÆsÆt claritasnak nevezi. A claritas az ØrzØki megismerØs tÆrgya, hiszen
az ØrzØkek, az akarattal ellentØtben, kognitívak. Az ØrzØkeket DantØnÆl a Beatrice
irÆnti szerelem tartja hatalmÆban, amelyrıl Szent Viktor-i Richard a 12. szÆzadban
ezt írta: Mert hogyan is szólhat a szerelemrıl az, aki nem szeret, aki nem Ørzi a
szerelem hatalmÆt? CsupÆn az szólhat róla Ørdemben, aki œgy fogalmaz, ahogy azt a
szíve diktÆlja (Tractatus de gradibus charitatis, PL 196, 1195).
De milyen elkØpzelØseket tÆplÆltak Dante elıfutÆrai, a trubadœrok Øs a stilnovista
költık a szerelemrıl? A trubadœrok szerelmØt a tÆvolsÆgtartÆs hatÆrozta meg (amor
de lohn), annak tÆrgyÆt gyakran illettØk ÆlnØvvel (senhal), vagy uruknak neveztØk.
Denis de Rougemont valószínßsíti az arab platonizmus Øs a szufizmus hatÆsÆt lírÆ-
jukra.4  Maga a KorÆn is kimondja: Aki szeret, aki tartózkodik mindattól, ami til-
tott, aki titokban tartja szerelmØt, Øs aki belehal titkÆba, az mÆrtírkØnt hal meg.
LÆm a Vita nuovÆnÆl kØsıbb született Convivióban emlegetett szØpsØges hazugsÆg
köntösØbe öltöztetett igazsÆg (veritÆ ascosa sotto bellissima menzogna) egyik lehetsØ-
ges magyarÆzata. A halÆlmisztika a trubadœroktól sem idegen, de nÆluk a hölgy ha-
lÆla egyÆltalÆn nem jellegzetes motívum. Beatrice halÆlÆnak leírÆsa Øs szimbolikus
elmØlyítØse Dante talÆlmÆnya.
A szicíliai szonettköltı, Jacopo da Lentino szíve hölgye nØlkül ízetlennek talÆlja a
mennyet. Míg a himnuszköltık egyre ØrzØkibbØ tettØk Szßz MÆria szenvedØseit, ad-
dig Lentino a feje tetejØre Ællítja ezt a nØzıpontot, Øs hölgyØt a Paradicsomba helye-
zi. A toszkÆn szonettköltık tœl hedonisztikusnak talÆltÆk a szicíliaiakat, ezØrt ık mÆr
a hölgy krisztusi tisztasÆgÆra helyezik a hangsœlyt (Chiaro Davanzati FØnyessØgek
fØnyessØge). A trubadœrok Øs a szicíliai, valamint toszkÆn szonettköltık utÆn jelent-
kezı stilnovista költıknØl a hölgy angyallÆ vÆltozik (donna angelicata), aki hol a fØr-
filØlek tisztulÆsÆra ügyel (Guido Guinizelli Csak tiszta szívben lel hazÆra ` mor), hol a
szenvedØly Øs ØrzØkisØg Æltal okozott kínokra döbbenti rÆ a szerelmest (Cavalcanti).
Dante összegzi ezeket az egymÆst követı, de egymÆssal gyakran ellentØtes nØzıpon-
tokat, Øs fiatalkori remekmßvØben pÆratlan szintØzist teremt.
A stilnovistÆktól formai szigort, pontos szintaxist, lecsupaszított költıi kØpeket
örököl, s tılük veszi Æt a stílus díszítettsØgØt. Õ is hangzÆsbeli konzisztenciÆra Øs
technikai szimmetriÆra törekszik. Ugyanakkor szembe is fordul nagy elıdje, Guido
4 ROUGEMONT, D., de, A szerelem Øs a nyugati vilÆg, Bp., 1998., 71.
8Cavalcanti szerelem-ØrtelmezØsØvel, aki szerint a szerelem a halÆl princípiuma. SzÆ-
mÆra a szerelem vØgsı soron az Ørtelem segítsØgØvel törtØnı szellemi megœjulÆst
jelenti. Guillaume de Lorris RózsaregØnyØnek hısØvel szemben Dante ifjœkori alte-
regója mindenben engedelmeskedik az Ørtelemnek, mert szerinte csupÆn az Ørtelem
Æltal vezØrelt szerelem rØvØn lehet rØszünk az üdvözülØs boldogsÆgÆban, amelynek
legfıbb letØtemØnyese nÆla Beatrice. Mivel Dante az ıt megelızı költıkkel ellen-
tØtben immÆr nemcsak tetszeni, hanem elragadtatni, sıt elbßvölni is akar, elıdeinØl
közvetlenebbül viszonyul a szerelemhez. A trubadœrok szeszØlyessØgØt Øppœgy el-
veti, mint Guinizelli Øs Cavalcanti tiszta gondolatisÆgÆt. MßvØben az Ørzelem dia-
lektikÆjÆt teremti meg.5
Az œj Ølet narrÆtorÆt nem ØrzØsek, hanem esemØnyek ihletik, amelyeket sem tØr-
ben, sem idıben nem zÆr le. A Beatrice-ØlmØny sem csupÆn esetleges, egyØni Ørze-
lem, hanem olyan kozmikus Ørzelmi Øs Ørtelmi lØtØlmØny, amelyet minden ember-
nek Æt kell Øreznie, hiszen csak ennek segítsØgØvel juthat el a keresztØnyi ØrzØsben
való megœjulÆshoz. Dante, mint tudjuk, 1293-ban, mßve vØgsı formÆba öntØse elıtt
egy Øvvel felesØgül vette a tekintØlyes Donati csalÆdból szÆrmazó GemmÆt, akitıl
több gyermeke is született. Hamarosan szØp politikai karriert futott be, de mÆr pri-
orrÆ vÆlasztÆsa (1300) elıtt hatni akart Firenze politikai ØletØre, ezØrt a prosimetróban
írott libello a sirventes (serventese, politikai propagandaköltemØny) mßfajÆtól sem Æll
tÆvol, hiszen az elvesztett Beatrice a mß vØgØn a vÆros BeatricØje lesz, akit minden-
kinek illik meggyÆszolnia. Ezzel Dante hölgye mintegy a helyi szent (Keresztelı Szent
JÆnos) rangjÆra emelkedik, sıt mint lÆtni fogjuk, annÆl is magasabbra.
II.
Az œj Ølet versei 1283 Øs 1293 jœniusa között kØszültek, maga a mß 1294-ben szüle-
tett, vagyis nagyjÆból a szerzı tizennyolc Øs huszonkilenc Øves kora közötti idıszak-
ról szól, mßfaja versben Øs prózÆban (prosimetro) írott önØletrajz Øs lØlektani vallo-
mÆs. NegyvenkØt rØszbıl Æll, huszonöt szonettet Øs nØgy canzonØt tartalmaz. Mivel a
mß Dante BeatricØvel való kapcsolatÆnak Ællít emlØket, a költı emlØkezete könyvØ-
nek (libro de la mia memoria) nevezi, amelyet írnokkØnt jegyez le Øs kommentÆtor-
kØnt szerkeszt. ÉlØn ez a fejezetcím Æll: Incipit vita nova, kezdıdik az œj Ølet.
A libello  cselekmØnye a BeatricØvel való elsı talÆlkozÆs emlØkØnek felidØzØsØvel
indul, amikor is, mint mÆr említettük, Beatrice vØrpiros ruhÆt visel, Øs kilencedik
ØvØnek az elejØn jÆr, míg Dante Øpp betölteni kØszül a kilencet. A költı azonnal
beleszeret a kislÆnyba, ekkor a szívØben lakozó Ølet szelleme (lo spirito de la vita) így
kiÆlt fel benne: Ecce deus fortior me, qui veniens dominabitur mihi. (˝me egy
nÆlam erısebb isten, aki eljött, hogy uralkodjØk rajtam.) Az agyban lakozó Ørzı
szellem (lo spirito animale) pedig így szól: Apparuit iam beatitudo vestra. (Fel-
tßnt immÆr a ti boldogsÆgotok.) Erre a gyomorban lakozó, síró termØszeti szellem
5 AUERBACH, E., Dante als Dichter der irdischen Welt, BerlinLeipzig, 1929.
9(lo spirito naturale) is megszólal: Heu miser, quia frequenter impeditus ero
deinceps! (Ó, Øn szerencsØtlen, hÆnyszor fogok akadÆlyoztatni ezentœl!) Dante
BeatricØt, HomØroszra hivatkozva, isteni születØsßnek lÆtja, s bÆr ettıl fogva `mor
irÆnyítja tetteit, nem felejti el, hogy Beatrice kØpe szÆmÆra az erØny tükre is: (sua
imagine era di si nobilissima vertu, che nulla volta sofferse, che Amore mi regesse
sanza lo fedele consiglio de la ragione in quelle cose la ove cotale consiglio fosse
utile a udire (kØpe oly nemes erØnyß volt, hogy sohasem engedte ` mort az Ørte-
lem hß tanÆcsa nØlkül vezØrelni engem oly dolgokban, amelyekben e tanÆcsra hall-
gatni igen-igen kívÆnatos). Azzal tehÆt, hogy Dante egyszerre hallgat a Szerelem Øs
az Értelem szavÆra, a kettı mintegy erısíti Øs kiegyensœlyozza egymÆst.
ImmÆr kØtszer kilenc, azaz tizennyolc Øves, amikor œjra talÆlkozik BeatricØvel,
aki ezœttal szØp fehØr ruhÆt visel. KedvesØt kØt idısebb hölgy tÆrsasÆgÆban pillantja
meg, az óra Øppen kilencet üt. A költı a talÆlkozÆs utÆn hazamegy, szobÆja leghÆbo-
rítatlanabb zugÆba hœzódik, hogy az ØlmØnytıl megittasultan elgondolkozzon sze-
relmØn. Elalszik. `lmÆban tßzszínß felleg jelenik meg, amelybıl egy fØrfi lØp elı.
MegjelenØse fØlelmetes, de az arca derßs. Én vagyok a te urad!  mondja DantØ-
nak, aki így folytatja a jelenet leírÆsÆt:
Ne le sue braccia mi parea vedere una persona dormire nuda, salvo che
involta mi parea in uno drappo sanguigno leggeramente; la quale io riguardando
molto intentivamente, conobbi chera la donna de la salute, la quale mavea lo
giorno dinanzi degnato di salutare. E nel una de la mani mi parea che questi
tenesse una cosa la quale ardesse tutta, e pareami che mi dicesse queste parole:
Vide cor tuum. E quando elli era stato alquanto, pareami che disvegliasse
questa che dormia; e tanto si sforzava per suo ingegno, che le facea mangiare
questa cosa che in mano li ardea, la quale ella mangiava dubitosamente.
Appresso cio poco dimorava che la sua letizia si convertia  in amarissimo pianto;
e cosi piangendo, si ricogliea questa danna ne le sue braccia, e con essa mi
parea che si ne gisse verso lo cielo; onde io sostenea si grande angoscia, che lo
mio deboletto sonno non poteo sostenere, anzi si ruppe e fui disvegliato.
Karjaiban mezítlen szemØlyt vØltem lÆtni, akit csupÆn egy vØrvörös gyolcs
vØdett a tekintetemtıl; s ahogy jobban megnØztem ıt, felismertem benne az
üdv asszonyÆt, azt, aki az elızı napon köszöntØsre mØltatott. Egyik kezØben 
nekem legalÆbbis œgy tetszett  olyasvalamit tartott, amit a lÆngok teljesen
elborítottak, s szavaiból ezt vØltem kihallani: Vide cor tuum. KevØssel ez-
utÆn lÆtni vØltem, hogy a fØrfiœ felØbreszti a szendergıt, s addig ösztökØlte
nagy elszÆntsÆggal arra, hogy egye meg a kezØben tartott lÆngoló valamit, amíg
az viszolyogva meg nem ette. Ezt követıen jókedve keserß sírÆsba fordult,
zokogva ragadta fel a hölgyet s œgy lÆtszott, hogy az Øgbe szÆll vele. A szoron-
gÆs œgy megnıtt bennem, hogy tünØkeny Ælmom nem folytathattam tovÆbb:
hirtelen megszakadt az s Øn felØbredtem nyomban.
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Dante az ØlmØnyt egy szonettben is megfogalmazza, ebben a BeatricØt karjÆban
tartó fØrfiœt `morral azonosítja. Meghökkentı kØpet tÆr elØnk, kedvese alÆzatosan
megeszi a szívØt. Ezzel az Ælommal ` mor bizonyÆra azt kívÆnja a költı tudtÆra adni,
hogy szerelme nem nyerhet fizikai, ØrzØki beteljesülØst, minden effØle vÆggyal fel
kell hagynia, ha BeatricØt ØrtelmØvel is szeretni kívÆnja. Azt vetíti elıre, hogy a költı
ØrzØkeit teljessØggel kiØgeti majd a Beatrice irÆnt Ørzett szerelem. `mor sírva tÆvo-
zik, vagyis a Beatrice-ØlmØny a földi ØrzØkek szÆmÆra teljes veresØget jelent, bÆr a
vØrvörös gyolcs alatt valósÆgos test, valósÆgos meztelensØg sejlik, hiszen Beatrice
hœs-vØr nı.
Amint a költı felØbred ÆlmÆból, barÆtai lÆtjÆk, hogy valami elgyengítette. Bevall-
ja nekik, hogy a szerelem a felelıs mindezØrt, de amikor hölgye neve felıl Ørdeklıd-
nek, nem hajlandó vÆlaszolni nekik, csak mosolyog. A barÆtok kØrdØse azØrt lØnye-
ges Øs œjszerß, mert a trubadœrokat Øs a stilnovista költıket alig foglalkoztatta höl-
gyük szemØlyisØge, verseiket olvasvÆn olyan ØrzØsünk tÆmad, mintha hölgyeik mindig
ugyanazt a testetlen szØpsØget sugÆroznÆk magukból, a trubadœrok pedig mindvØgig
titkolóznak. Dante kØsıbb elÆrulja kedvese nevØt, ezØrt az ı kezdeti titkolózÆsÆnak
mÆs oka van: szerelmØt olyan mØlynek Ørzi, hogy jobbnak lÆtja költıtÆrsai, barÆtai Øs
az egØsz firenzei tÆrsadalom elıl titkolni azt.
MegpróbÆlja tehÆt a Beatrice irÆnt Ørzett Øgi tisztasÆgœ szerelmet földivel ÆlcÆz-
ni, hiszen kellemetlenül Ørinti, hogy tovÆbbra is hölgye nevØt firtatjÆk Øs pletykÆl-
kodnak róla. Meg kell tehÆt keresnie azt a hölgyet, akivel ÆlcÆzhatja magÆt, s akivel
a Beatrice utÆni hiÆbavaló vÆgyakozÆs kØtsØgbeesØse utÆn vigaszt talÆl szenvedı Ør-
zØkei szÆmÆra. Egy nap a templomban olyan helyre ül, ahonnan jól lÆthatja kedve-
sØt, de közte Øs Beatrice közt Øpp egyenes vonalban egy igen vonzó nemes hölgy is
ül, s mivel a költı BeatricØt figyeli, œgy tßnik, mintha a hölgyet bÆmulnÆ, ezØrt sokan
azt hiszik, ı Dante szerelme. A hölgy is többször hÆtrafordul, mert ı is azt hiszi,
Dante ıt figyeli.
E mantenente pensai di fare di questa gentile donna schermo de la veritade;
e tanto ne mostrai in poco di tempo, che lo mio secreto fue creduto sapere de
le piu persone che di me ragionavano. Con questa donna mi celai alquanti
anni e mesi; e per piu fare credente altrui, feci per lei certe cosette per rima, le
quali non e mio intendimento di scrivere qui, se non in quanto facesse a trattare
di quella gentilissima Beatrice; e pero le lascero tutte, salvo che alcuna cosa ne
scrivero che pare che sia loda di lei.
El is hatÆroztam nyomban, hogy e nemes hölgy szemØlyØvel kendızöm el
az igazsÆgot. Nem telt bele sok idı  Øs jó nØhÆnyan azok közül, akiket talÆlga-
tÆsokra kØsztettem, minden kØtsØget kizÆróan hittØk mÆr, hogy tisztÆba jöttek
velem. NØhÆny Øven Øs hónapon Æt e hölgy segítsØgØvel csaptam be a vilÆgot, s
hogy ez teljes legyen, nØhÆny rímes darabot szerzettem is neki, melyeket ideír-
ni most nem Æll szÆndØkomban, hacsak a pÆratlan nemessØgß BeatricØrıl nem
szólhatok Æltaluk. Kihagyom hÆt valamennyit, kivØve azokat, amelyeket akÆr
az ı magasztalÆsÆnak is vØlhetnek majd.
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E titkolózÆs rØvØn Dante visszatØrni lÆtszik a trubadœrok Øs a stilnovista költık
esztØtikÆjÆhoz, amelyet Øppen meghaladni kívÆn. Csakhogy nem elØgíti ki a titkoló-
zÆs, kedve tÆmad felidØzni Beatrice nevØt, mÆs nıi nevek tÆrsasÆgÆban. De hogyan
tÆrsíthatja az egyetlenhez mÆsok nevØt, köztük a fedezı hölgyØt is? Hogyan Ællíthat-
ja csatasorba BeatricØt, szØttördelve annak a fedezı hölgyre (donna schermo) vetülı
feminin ÆrnyØkÆt? EgyÆltalÆn tÆrsíthatja-e mÆsokkal az egyetlen, megismØtelhe-
tetlen eszmØnyt? Csak ideiglenesen teheti ezt, Øs csak œgy, hogy episztolÆjÆban Be-
atrice nevØt Øpp a lajstrom kilencedik helyØre teszi a hatvan legszebb firenzei hölgy
neve közt.
Eddig ügyesen különvÆlasztotta az elØrhetetlennek tßnı eszmØnyt az ØrzØki vÆgy
tÆrgyÆtól, BeatricØt a fedezı hölgytıl. Mintha örökkØ tarthatna ez az idilli Ællapot.
Mintha Beatrice örökkØ Ølne Øs tÆvolból imÆdható lenne, mint a trubadœrok hölgye,
s a vÆgyódó ØrzØkek örök vigaszra lelhetnØnek a templomban lÆtott hölgynØl. ` m az
idill mulandó. A fedezı hölgynek el kell utaznia egy tÆvoli vidØkre. Ez DantØt annyi-
ra kiszolgÆltatottÆ teszi, hogy maga is elcsodÆlkozik rajta. ElvØsz tehÆt az oltalom,
amely vigaszt nyœjtott, mÆsfelıl megjelenik a halÆl is egy fiatal hölgy halÆla kØpØben.
Ezt a fiatal hölgyet Dante Beatrice tÆrsasÆgÆban lÆtta, nem csoda tehÆt, hogy a kísØ-
rı hölgy halÆlÆról kedvese halÆla jut eszØbe.
A trubadœrok finamor eszmØnye az ØrzØki vÆgyak Øs az intellektuÆlis aspirÆciók
harmonizÆlÆsÆra törekedett, nem ØrzØkeltette ezek szüksØgszerß összeütközØsØt, sem
a fedezı hölgyrıl, sem a szeretett hölgy halÆlÆnak elıØrzetØrıl nem tudott. DantØ-
ban azonban a fedezı hölgy tÆvozÆsa nyomÆn œjra tudatosul Beatrice fÆjó elØrhetet-
lensØge, testisØge Øs halandósÆga. Eddig a tiszta szerelmi Æhítat Øs a versszerzØs örö-
me foglalkoztatta, most, hogy ÆtØrzi hölgye halandó voltÆt, Æt kell lØpnie a versalko-
tÆs szubjektív, reflektÆlatlan, ØrzØki gyönyörØbıl a szenvedØsbe, a szeretett lØny hiteles
megidØzØsØnek irÆnyÆba. Fel kell ismernie, hogy a Beatrice testisØge Æltal kØpviselt
szØpsØg Øpp annyira tØrhez Øs idıhöz kötött, mint amennyire transzcendens.
TermØszetesen a fedezı hölgy szemØlye Æltal nyœjtott biztonsÆg is mulandó. BÆr
DantØnak arra a vidØkre kell elutaznia, ahol fedezı hölgye tartózkodik, nem talÆl-
kozhat vele. Nem csoda, hogy ebben a kivetettsØgben `mor vÆndorkØnt, szØljÆrta,
hitvÆny leplekbe burkolva jelenik meg neki elesetten. Közli vele, hogy fedezı höl-
gye nem tØr vissza, szívØt egy mÆsik hölgyhöz viszi: Io vengo di lontana parte, /
overa lo tuo cor per mio volere; / e recolo a servir novo piacere (Most messze
földrıl jövök Øppen, / hol szíved hagytad Øn akaratomból / s hol œj örömre lelsz
megint, tudod jól).  IsmØt pletykÆk kezdenek terjengeni a költırıl Øs az œj fedezı
hölgyrıl, amelyek következtØben Beatrice megtagadja DantØtól köszöntØsØt, egyet-
len boldogsÆgÆtól fosztva meg imÆdójÆt. A költı ismØt szobÆjÆba hœzódik, sír, mint a
gyermek, s elkeseredØsØben ` mort hívja, aki hófehØr ruhÆban meg is jelenik neki, Øs
így szól: Fili mi, tempus est ut pretermictantur simulacra nostra (Fiam, eljött az
ideje, hogy vØget vessünk színlelØsünknek).  Majd azt a talÆnyos kijelentØst teszi,
hogy ı olyan, mint a kör közepe, amelytıl egyenlı messzire esnek kerületØnek rØ-
szei, de Dante nem olyan. A költı ezt igen homÆlyos tanítÆsnak talÆlja, de hiÆba
kØrdezi `mort szavai jelentØsØrıl, az csak annyit mond, hogy ne kØrdezzen többet,
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mint amennyi hasznÆra vÆlik. A szerelem istene valószínßleg arra akarja felhívni
Dante figyelmØt, hogy ı isten, akitıl a mœlt, a jelen Øs a jövı egyforma tÆvolsÆgra
van, akÆrcsak a nıi szívek, de DantØnak csak egyetlen igazi szerelme lehet, Beatrice,
aki testi mivoltÆban halandó.
A fedezı hölgy szerepe mindeddig Dante ØrzØkeinek kielØgítØsØre korlÆtozódott,
míg Beatrice a testetlen szerelmi Æhítat szfØrÆjÆban volt honos. Azzal, hogy a szerel-
mes fiatalember megØrzi, Beatrice is halandó lØny Øs rÆadÆsul elØrhetetlen, kitör
rajta a kØtsØgbeesØs. MiØrt kell egy olyan eszmØnyhez ragaszkodnia, amely csak a
szenvedØs forrÆsa lehet? Most, hogy ØrzØkeinek Øs szellemi aspirÆcióinak kØnyes,
Æmde mestersØgesen fenntartott egyensœlya megbomlik, œgy Ørzi, vÆlasztania kell:
vagy megfeledkezik az eszmØnyi szerelem Æltal okozott lelki kínokról Øs vØgleg az
ØrzØkek vilÆgÆba menekül, vagy melankolikus hangœ szubjektív lírikuskØnt Ældozza
fel lelkØt a szerelem oltÆrÆn. Ez utóbbival is csupÆn önzı ØrzØkeit követnØ, hiszen
megfeledkezne az `mor Øs az Ørtelem Æltal szÆmÆra kirótt legszentebb feladatról,
arról, hogy szerelme emlØkØt annak halÆla utÆn is Øletben tartsa, azÆltal, hogy erköl-
csi Ørtelemben feltÆmasztja, œj Øletet adva neki.
`mor azt is elmondja DantØnak, hogy Beatrice azØrt nem fogadta köszöntØsØt,
mert meghallotta, hogy a költı kellemetlensØget okozott a mÆsodik fedezı hölgy-
nek. Hogy mi volt ez a kellemetlensØg, nem tudjuk. TalÆn összeszólalkozÆs volt, hi-
szen a DantØban munkÆló, az eszmØny tünØkeny volta felett Ørzett infantilis dacot Øs
elkeseredØst az elıbbi nagy feladattól való rettegØs szülhette. A költıt Øppen Beatri-
ce halandósÆga döbbenti rÆ az ØrzØkek mohósÆgÆra azzal, hogy felismerteti vele, a
vÆgy Øs a szerelem között korÆbban lØtesített harmónia csupÆn a gyönyört, az ØrzØki
jólØtet szolgÆlta, Øs azzal, hogy megmutatta, a szellemi aspirÆció alapvetı követel-
mØnye a szenvedØs Øs a halÆl tudomÆsulvØtele, Øs e kØt dolog irÆnt tanœsított alÆzat.
A Beatrice-szerelem a testisØgbıl a szellemi lØtezØs tisztasÆgÆba való platonista
Øs keresztØnyi felemelkedØs (suso) törtØnete, DantØnak azonban nem mindig könnyß
megtenni a következı lØpØst a platonista lajtorjÆn. Beatrice törØkenysØgØnek, mu-
landósÆgÆnak gondolatÆval egyedül maradni rettenetes Ørzelmi kihívÆst jelent a fia-
talember szÆmÆra. Az ØrzØkek fellÆzadnak, hiszen az eszmØny elØrhetetlensØge fe-
lett Ørzett elkeseredØs diktÆlta pogÆny dac joggal faggatja az Ørtelmet, miØrt van
szüksØge eszmØnyre, ha a hozzÆ való ragaszkodÆs ilyen fÆjdalommal jÆr. Dante per-
sze a Beatrice-szerelem mellett dönt, de a tÆmadó, dacoló ØrzØkek olyan szœróssÆ
teszik a lelkØt, hogy annak a fedezı hölgy is kÆrÆt lÆtja. Beatrice tehÆt nem üdvözli a
költıt. Ez allegorikusan azt jelenti, hogy a tiszta eszmØny inti meg ıt, ne Ætalkodjon
meg a dacban, ne rekedjen meg a kØtsØgbeesØsben, hanem viselkedjen szerelme
tisztessØgØhez, magasztossÆgÆhoz mØltón.
A kísØrı hölgy halÆla, az elsı fedezı hölgy elvesztØse Øs a mÆsodikkal tÆmadt
kellemetlensØg nyomÆn tÆmadt Ørzelmi egyensœlyvesztØs arra is felhívja figyelmün-
ket, hogy Dante mindeddig csupÆn a külvilÆgban kereste az ihletet, verseiben az
objektívet tette szubjektív töltØsßvØ, akÆrcsak trubadœr elıdei. Beatrice testØnek Øs
lelkØnek külsı, a legØrtØkesebb ØrzØk, a lÆtÆs Æltal közvetített szØpsØgØt ragadta meg
anØlkül, hogy Ørdekelte volna e szØpsØg belsı tartalma, lØnyege. A kØt ízben az utcÆn
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lÆtott Beatrice, a kØt fedezı hölgy, a hatvan firenzei szØpsØg mind-mind külsı, a
lÆtÆs Æltal verifikÆlt impressziók voltak, vagyis tØziskØnt, kívülrıl indukÆltak ihletet
DantØban. A külsı vilÆg mulandósÆgÆnak tudatosulÆsa azonban a belülrıl kifelØ
irÆnyuló keresØs szüksØgessØgØt ismerteti fel a költıvel. Ez a mÆsodik, antitetikus
fÆzis a stilnovistÆk dittar dentrójÆra, belsı ihletettsØgØre emlØkeztet. Ebben az eddig
bÆlvÆnykØnt imÆdott Beatrice felfedi azonossÆgÆt mÆs nıkkel, így a fedezı hölgyek-
kel is. EzØrt lesz Dante költØszete Ællandó keresØssØ: a lelki emelkedØs sorÆn egy-
szerre merül fel Beatrice szemØlytelennØ szublimÆlÆsÆnak erkölcsi szüksØgessØge,
de ennek megvalósíthatatlansÆga is.
Marad tehÆt a belülrıl kifelØ irÆnyuló keresØs igØnye, amelyet `mor elıbb emlí-
tett megjelenØse indít el. A szerelem istene, miutÆn közölte Beatrice neheztelØsØnek
okÆt, arra szólítja fel a költıt, hogy írjon verset gyermekkori szerelmØrıl. Dante
eleget tesz a kØrØsnek. A befelØ irÆnyuló keresØs közben a gyermekkori szerelem
megidØzØsØvel a felnıttkor növekvı kiÆbrÆndultsÆgÆból, elkeseredØsØbıl, fÆsultsÆ-
gÆból próbÆlja meg kiemelni a kilencØves kisfiœ elıtt mØg oly tisztÆn, problØmÆtla-
nul megjelenı eszmØnyt. ` mor tehÆt külsı keresØs helyett belsı keresØst, az elkese-
redØstıl való megtisztulÆst javasol a költınek. HölgyØnek jelentısØge is Ætalakul. A
Beatrice irÆnt Ørzett szerelem ezutÆn romolhatatlan lelki ØrtØkkØnt, erkölcsi etalon-
kØnt jelenik meg, hiszen Beatrice a FilozófiÆt megszemØlyesítı hölggyØ alakul Æt. Ez
önkØntelenül is Boethius De consolatione philosophiae címß mßvØt juttatja eszünk-
be, bÆr mÆig vita folyik arról, hogy Dante olvashatta-e mßve kØszítØsekor Boethiust
vagy sem. Mindenesetre Boethius Øs Dante filozófia-ØrtelmezØse között lØnyeges a
különbsØg. Ez, talÆn mondanunk sem kell, abból adódik, hogy Boethius nem kötötte
SzofiÆt, a Filozófia-hölgyet egyetlen konkrØt szemØlyhez sem.
Dante a Beatrice Æltal megidØzett filozófiÆban sem talÆl nyugalmat. NØgy gon-
dolat tiltja el a nyugalmas Ølettıl, s ezek kölcsönösen ellentmondanak egymÆsnak:
1. ` mor kormÆnyzÆsa üdvös, mert hívØnek gondolatait eltereli az alantas dolgokról;
2. `mor kormÆnyzÆsa nem üdvös, mert minØl hßsØgesebben szolgÆlja az ember, an-
nÆl nagyobb akadÆlyokat Ællít; 3. `mor csak örömöt okozhat, olyan öröm hallani a
nevØt; 4. Beatrice mÆs, mint a többi nı, szíve nem könnyßszerrel mozdul bÆrki felØ.
Ezek a gondolatok olyan elszÆntan tÆmadnak rÆ, hogy megtorpan, come colui che
non sa per qual via pigli lo suo cammino, e che vuole andare e non sa onde se ne
vada (mint aki nem tudja merre menjen, haladna tovÆbb, de nem leli a helyes
irÆnyt). Egy szonettben az Irgalom kegyelmØt kØri, hogy összhangba hozhassa eze-
ket az egymÆsnak ellentmondó gondolatokat, Øs lelki bØkØre leljen. Ehhez azonban
a filozófia kevØsnek bizonyul, hiszen megelØgít önmagÆval anØlkül, hogy a benne
rejlı paradoxonokat feloldanÆ. Tanœsítja ugyan a hölgy eszmØnyi voltÆt, de nem vet
szÆmot annak testi valósÆgÆval, hiszen Beatrice bÆr halandó, azØrt mØg Øletben van.
Tœl korai lenne eszmØnnyØ redukÆlni ıt. Dante ezzel a stilnovista költØszetfilozófia
belsı ellentmondÆsossÆgÆt ØrzØkelteti.
A költıt egy esküvı segíti hozzÆ a szerelemrıl szóló hiteles költıi hang megtalÆ-
lÆsÆhoz. Egy barÆtja viszi el ide, hogy mØltókØppen szolgÆlja az ott összegyßlt höl-
gyeket. Ekkor azonban drÆmai dolog törtØnik vele:
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mi parve sentire uno mirabile tremore incomonciare nel mio petto  da la
sinistra parte e distendersi di subito per tutte le parti del mio corpo. Allora
dico che io poggiai la mia persona simulatamente ad una pittura la quale
circumdava questa magione; e tremendo non altri si fosse accorto del mio
tremare, levai li occhi, e mirando le donne, vidi tra loro la gentilissima Beatri-
ce. Allora fuoro si distrutti i miei spiriti per la forza che Amore prese veggendosi
in tanta propinquitade a la gentilissima donna, che non ne rimasero in vita piu
che li spiriti del viso; e ancora questi rimasero fuori de li loro instrumenti,
pero che Amore volea stare nel loro nobilissimo luogo per vedere le mirabile
donna.
œgy Øreztem, hogy valami csodÆs remegØs jÆrja Æt keblemnek balfelØt,
amely aztÆn testemnek minden egyes porcikÆjÆt elÆrasztotta. Akkor  mintegy
leplezve zavaromat  teljes testemmel odatapadtam a freskóhoz, amely körbe-
futott a terem falÆn. `m azt gyanítva, hogy reszketØsemet mÆs is Øszrevette,
felvetettem a tekintetemet s ahogy a hölgyekre nØztem, meglÆttam köztük a
legnemesebbet, BeatricØt. És akkor ` mor erØlye alaposan elbÆnt minden szel-
lememmel, csak a lÆtÆs szellemØnek kegyelmezett, de az is kívül került a maga
körØn, hogy elıkelı helyØt ` mor foglalhassa el, gyönyörködni a legcsodÆlato-
sabb hölgy szØpsØgØben.
Dante tehÆt ismØt teljes testi szØpsØgØben lÆthatja viszont szíve hölgyØt, ami egØ-
szen kicserØli, mÆs emberrØ teszi, hiszen Beatrice testi valósÆgÆban való megjelenØ-
se arra a belsı hangra rímel, amely ıt Filozófia-hölggyØ vÆltoztatta. A szØp hölgyek
tÆrsasÆga mØg jobban kiemeli Beatrice vonzó testisØgØt, így a külsı Øs belsı ØlmØny
dinamikus kapcsolatÆt szimbolizÆló esküvın mintegy a szerelem mibenlØtØt firtató
filozófiai gondolat üli nÆszÆt a test sugÆrzó szØpsØgØvel. A többiek nem Ørtik, mi
megy vØgbe DantØban, ezØrt csak gœnyoljÆk szerelmØt, de a költı kijelenti, hogy
amikor maga elØ kØpzeli annak csodaszØp arcÆt, akkor ellenÆllhatatlan vÆgyat Ørez,
hogy lÆthassa is ıt, bÆr bevallja, hogy hölgye lÆtÆsa maradØk ØleterejØt is elemØszti.
Nem titkolózik, nem titkolózhat immÆr, s a Beatrice tÆrsasÆgÆban lØvı hölgyek
könnyen leolvassÆk arcÆról szíve titkÆt. Meg is kØrdezik tıle, miØrt szeret olyasvala-
kit, akinek nem bírja el a jelenlØtØt. Mire Dante azt vÆlaszolja, hogy szerelme cØlja
eddig csupÆn hölgye illı üdvözlØse volt, de most, hogy ennek elfogadÆsÆt Beatrice
megtagadta tıle, ` mor azzal kÆrpótolta, hogy azokban a szavakban lelje legnagyobb
boldogsÆgÆt, amelyek hölgyØt magasztaljÆk. Ekkor az a hölgy, akivel szót vÆltott, így
szól: Se tu ne dicessi vero, quelle parole che tu nhai dette in notificando la tua
condizione, avrestu operate con altro intendimento. (Ha igaz lenne, amit mond-
tÆl, akkor ama szavakat, amelyeket Ællapotod lefestØsØre fecsØreltØl eleddig, neme-
sebb cØlra hasznÆlhattad volna fel.) Dante elhatÆrozza, hogy ezutÆn csak hölgyØt
fogja magasztalni. Beatrice testØnek lÆtvÆnya csak erısíti majd az eszmØnyt, amely-
nek dicsØretØben benne van immÆr mindenfØle lemondÆs. Beatrice donna angelicatÆvÆ
vÆltozik a költı szÆmÆra, aki egy canzonØban így fogalmazza meg ezt a felismerØst:
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Angelo clama in divino inteletto
e dice: Sire, nel mondo si vede
maraviglia ne latto che procede
dunanima che nfin qua su risplende.
Lo cielo, che non have altro difetto
Che daver lei, al suo segnor la chiede,
E ciascun santo ne grida merzede.
Sola Pieta nostra parte difende
che parla Dio, che di madonna intende:
Diletti miei, or sofferite in pace
che vostra spene sia quanto me piace
la ve alcun che perder lei sattende.
e che dira ne lo inferno: O mal nati,
io vidi la speranza de beati.
Angyal kiÆlt istensØg magasÆba:
Uram, egy földi lØlekben a mennyek
csodÆja megjelent az embereknek
Øs fØnyessØge HozzÆd felsugÆrzik.
A menny honÆnak nincsen mÆs hiÆnya,
csak ı. Uruk elıtt az Øgi szentek
jelenlØtØtıl vÆrnak majd kegyelmet.
Az Irgalom pÆrtunkra Ællni lÆtszik
s az Úr szavaiból is kivilÆglik:
Kedveseim, tßrjetek mØg nyugodtan,
földön marad boldogsÆgtok, ahol van
az is, kit immÆr ı Øltet halÆlig.
S a poklokhoz is szól: Bßn-szülte nØpsØg,
lÆttam az üdvözültek szØp remØnyØt.
Dante œgy œjítja meg a stilnovista költØszetet, hogy BeatricØben az Øgi erØny lÆto-
mÆsÆt keresi, amely megfelel az isteni barÆtsÆg princípiumÆnak, amely szerint az
igazi barÆt barÆtja kedvØØrt kívÆnja barÆtja javÆt (ArisztotelØsz: Etika 8.3.1156b6
11; Cicero: De amicitia IX. 31.). Ennek felismerØsØvel haladja meg Cavalcanti költØ-
szetØt, szerelmi önzØsØt. A pogÆny gondolatot azonban keresztØnyi keretbe helyezi,
ezzel lØp elıre.
Újabb fontos esemØny következik. Meghal Beatrice Ødesapja, Folco Portinari prior,
így mØg nyilvÆnvalóbbÆ vÆlik Dante kedvesØnek lelki tisztasÆga, szentsØge. A hÆz
urÆtól (pater familias) immÆr a mindensØg urÆhoz, az apÆtól az AtyÆhoz kell fordul-
nia, így Beatrice is közelebb kerül a halÆlhoz. A költı kØt szonettet is ír az alkalom-
ra, Beatrice barÆtnıit kØrdezi bennük szerelme gyÆszÆról. EzutÆn sœlyosan megbe-
tegszik, rØmeket lÆt, azt vizionÆlja, hogy Beatrice meghalt:
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Onde, sospirando forte dicea fra me medesimo: Di necessitade convene
che la gentilissima Beatrice alcuna volta si muoia. E pero mi giunse uno si
forte smarrimento, che chiusi li occhi e cominciai a travagliare si come farnetica
persona  ed a imaginare in questo modo: che ne lo  incominciamento de lo
errare che fece la mia fantasia, apparvero a me certi visi di donne scapigliate,
che mi diceano: Tu pur morrai, e poi, dopo queste donne, mi apparvero
certi visi diversi e orribili a vedere, li quali mi diceano: Tu se morto. Cosi
cominciando ad errare la mia fantasia, venni a quello chio non sapea ove io mi
fosse; e vedere mi parea donne andare scapigliate piangendo per via,
maravigliosamente triste; e pareami vedere lo sole oscurare, si che le stelle
mostravano di colore chelle mi faceano giudicare che piangessero; e pareami
che li uccelli volando per laria cadessero morti, e che fossero grandissimi
tremuoti.
AztÆn, hatalmasakat sóhajtva, kimondtam magamban: Elkerülhetetlen,
hogy a pÆratlan nemessØgß Beatrice is meghal egyszer. Ettıl œgy megrØmül-
tem, hogy szemeimet lecsukva kØpzelıdni kezdtem, mint aki magÆnkívül van,
s ennek a kØpzelıdØsnek mÆr a legelejØn borzas nıszemØlyek jelentek meg
elıttem Øs ezt mondtÆk: Te is meg fogsz halni. A nıszemØlyek utÆn vÆltako-
zó arcok tßntek elØm, amelyeknek a puszta lÆtÆsa is rettenetes volt, Øs azt kö-
zöltØk velem: MÆris halott vagy. Ahogy kØpzeletem mind tØvelygıbbØ vÆlt,
odÆig jutottam, hogy mÆr azt sem tudtam, hol vagyok, borzas asszonyokat vØl-
tem lÆtni, akik zokogva mentek az œton, hatalmas fÆjdalomban: œgy rØmlett,
hogy a nap is elsötØtül, a csillagok pedig mintha elfÆtyoloznÆk magukat, hogy
könnyeiket rejtsØk; azt is lÆtni vØltem, hogy a madarak holtan hullanak alÆ a
lØgbıl Øs hogy rettenetesen reng a föld.
Dante lelki szemei elıtt egy barÆtja jelenik meg, ı közli vele Beatrice halÆlhírØt.
Ekkor a költı angyalok seregØt pillantja meg, akik hozsannÆt Ønekelve egy hófehØr
felhıcskØt tolnak maguk elıtt. SzeretnØ mØg utoljÆra lÆtni Beatrice testØt, akinek
arcÆra tÆrsnıi Øpp fehØr leplet borítanak. EzutÆn mÆr csak a halÆlt hívja, ehelyett
azonban felØbred, s az ÆgyÆnÆl ülı hölgy, valamelyik rokona, azt hiszi, csupÆn beteg-
sØge miatt beszØlt ÆlmÆban, testi gyötrelmei miatt hívta a halÆlt. NØhÆny nappal kØ-
sıbb `mor jelenik meg elıtte, Øs arra kØri, Ældja meg azt a napot, amelyen rabul
ejtette. Majd hamarosan legjobb barÆtja Øs költıtÆrsa, Guido Cavalcanti szerelmØt
lÆtja megjelenni:
E lo nome di questa donna era Giovanna, salvo che per la sua bieltade,
secondo che altri crede, imposto lera nome Primavera; e cosi era chiamata. E
appresso lei, guardando, vidi venire la mirabile Beatrice. Queste donne andaro
presso di me cosi luna appresso laltra, e parve che Amore parlasse nel cuore,
e dicesse: Quella prima e nominata Primavera solo per questa venuta doggi;
chØ io mossi lo imponitore del nome a chiamarla cosi Primavera, cioe prima
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verra lo die che Beatrice si mosterra dopo la imaginazione del suo fedele. E se
anche vogli considerare lo primo nome suo, tanto e quanto dire »prima verra«,
pero che lo suo nome Giovanna e da quello Giovanni lo Quale precedette la
verace luce, dicendo: »Ego vox clamantis in deserto: parate viam Domini«.
E hölgy neve Giovanna volt s felteszem, hogy  amint mÆsok is hiszik 
tavasz-üde szØpsØge miatt hívta PrimaverÆnak mindenki ıt. KisvÆrtatva  jól
lÆttam Øn  a csodÆlatos Beatrice Ørkezett utÆna. MindkØt hölgy mellettem
haladt el, egyik a mÆsik utÆn, s akkor `mor hangjÆt vØltem hallani a szívem
mØlyØn œjra:  Ezt, aki elöl megy most, csakis a mai menet-mód miatt nevezik
PrimaverÆnak, hiszen azt, aki felruhÆzta ıt ezzel a nØvvel, titokban Øn inspirÆl-
tam, mivelhogy prima verra, azaz elsınek jı azon a napon, amikor Beatrice
elıször mutatkozik híve elıtt annak nyomasztó kØpzelgØse utÆn. `m ha az
eredeti nevØt kívÆnod Ørtelmezni, akkor is a prima verrÆ-t kapod, mert hÆt
ugye GiovannÆnak  JohannÆnak  hívjÆk, s ez a nØv a Giovanni  a JÆnos 
szÆrmazØka, aki is az igaz fØnyessØg elıtt Ørkezett el, s ezt mondÆ: Ego vox
clamantis in deserto: parate viam Domini.
BÆrmennyire is meglepı, ` mor ezutÆn önmagÆval azonosítja BeatricØt, mert sze-
rinte, ha finomabban megfontoljuk, ha Giovanna nıi Keresztelı Szent JÆnos, akkor
Beatrice nıi Krisztus, mindenfØle szeretet foglalata. EzØrt hangsœlyos ez a talÆlko-
zÆs, hiszen Dante ÆlmÆban mÆr a halott BeatricØt is lÆtta, most mintegy a halÆl utÆnit
szemlØli, feltÆmadt ÆllapotÆban, testi valósÆgÆban, amely a valósÆgos halÆl utÆni
igazi feltÆmadÆs ígØretØt rejti magÆban. Dante szÆmÆra a szerelem ettıl kezdve mÆr
nem a remØny Øs elutasítÆs keltette szorongÆs Øs függısØg Ællapota, nem mœló földi
hangulat. A földi szerelem Øgi szerelemmØ finomul nÆla, önkimerítØs rØvØn nyert
œjjÆszületØssØ.
Dante ezutÆn ` morról filozofÆl, azt magyarÆzza el, miØrt szemØlyesíti meg, miØrt
tekinti eleven testnek, majd elmondja, hogy rØgen a költık a szerelemrıl görögül Øs
latinul szóltak. Az elsı köznyelvi költı azØrt írt vulgÆris nyelven, hogy megØrtesse
magÆt hölgyØvel, hiszen a költØszetnek ezt a módjÆt azØrt talÆltÆk ki, hogy a szere-
lemrıl szóljanak. Vagyis Dante, most, hogy BeatricØt lÆtszólag eltÆvolítja magÆtól
azÆltal, hogy krisztusi magassÆgba emeli, befejezi a trubadœr Øs a stilnovista költØ-
szet megœjítÆsÆt. Úgy teszi hölgyØt angyalnÆl is többØ, hogy közben hangsœlyozza
különÆlló szemØlyisØgØt, megismØtelhetetlen testisØgØt. MÆsik zseniÆlis talÆlmÆnya,
hogy az ıt megelızı költØszeti iskolÆk dilemmÆit sajÆt lelki-erkölcsi fejlıdØsØnek
ÆllomÆsaikØnt kØpes ØrtØkelni, így a líra törtØnete sajÆt ifjœkorÆnak törtØnete is. Be-
atricØt nıi KrisztussÆ avatja, ennØl magasabb rangot nem is adhatna neki. Nem cso-
da tehÆt, hogy Øpp itt következik az a szonett, amely az elızıek tanulsÆgait összefog-
lalja, s amely valószínßleg a mß legØrtØkesebb darabja:
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Tanto gentile a tanto onesta pare
la donna mia quandella altrui saluta,
chogne lingua deven tremando muta,
e li occhi  no lardiscon di guardare.
Ella si va, sentendosi laudare,
benignamente dumilta vestuta;
e par che sia una cosa venuta
da cielo in terra a miracol mostrare.
Mostrasi si piacente a chi la mira,
che da per li occhi una dolcezza al core,
che ntender no la puo chi no la prova:
e par che de la sua labbia si mova
un spirito soave pien damore,
che va dicendo a lanima: Sospira.
Amint köszönget jobbra-balra, annyi
ıszinte bÆjt sugÆroz szØt a hölgyem,
hogy minden nyelv elszótlanodva döbben
s egy pillantÆs se mer reÆtapadni.
DicsØretek esıjØben halad, ki
így jÆr: alÆzatÆba öltözötten,
akÆr az angyalok, nem földi ı sem,
hisz mennybıl Ørkezett, csodÆt mutatni.
És bÆmulóit elbßvölve, Ældott
szemØvel ØdessØget Æd szívednek,
mit meg nem Ørt, ki mØg ilyet nem Ørzett.
S œgy tetszik: ajkÆn  rebbenı igØzet 
sóhajtÆs kØl, vÆggyal teli lehellet,
mely szÆll Øs szól a lØlekhez: FohÆszkodj!
A szonett az ØrzØkek szublimÆlódÆsÆt Øs feltÆmadÆsÆt mutatja be. Az oktÆvban az
ØrzØkek visszavØtetnek, a nyelvek elnØmulnak, a szemek nem mernek a hölgyre te-
kinteni, mintha minden ØrzØki vÆgy bßnöskØnt leplezıdne le Beatrice tisztasÆgÆnak
csodÆja elıtt. A szesztettben az ØrzØkek visszaadatnak, ØdessØget Ørez a szív, sóhajt
az ajak, de immÆr egy magasabb, Beatrice lÆtvÆnyÆnak ØlmØnyØtıl megszentelt szin-
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ten. Az angyali hölgy a pogÆny ØrzØkeket keresztØnyivØ vÆltoztatja, œgy, ahogyan az
Újtestamentum megszenteli az Ótestamentum nyelvØt, figurÆlisan, allegorikusan.
A következı canzone elmondja, hogy bÆr a költı `mor hatalmÆt kezdetben Ør-
desnek Øs kegyetlennek Ørezte, most mÆr csak az ØdessØgØt Ørzi, nem kell tehÆt cso-
dÆlkoznunk azon sem, hogy szinte hideg tÆrgyilagossÆggal ír Beatrice halÆlÆról, amely
immÆr valóban bekövetkezik:
Io dico che, secondo lusanza dArabia, lanima sua nobilissima si partio ne
la prima ora del nono giorno del mese; e secondo lusanza di Siria, ella si
partio nel nono mese de lanno, pero che lo primo mese e ivi Tisirin primo, lo
quale a noi e Ottobre; e secondo lusanza nostra, ella si partio in quello anno
de la nostra indizione, cioe de li anni Domini, in cui lo perfetto numero nove
volte era compiuto in quello centinaio nel quale in questo mondo ella fue pos-
ta, ed ella fue de li christiani del terzodecimo centinaio. Perche questo nume-
ro fosse in tanto amico di lei, questa potrebbe essere una ragione: con cio sia
cosa che, secondo Tolomeo e secondo la christiana varitade, nove siano li cieli
che si muovono, e, secondo commune oppinione astrologa, i detti cieli
adoperino qua giuso secondo la loro abitudine insieme, questo numero fue
amico di lei per dare ad intendere che  ne la sua generazione tutti e nove li
mobili cieli perfettisslimamente saveano insieme. Questa e una ragione di
cio; ma piu sottilmente pensando, e secondo la infallibile veritade, questo nu-
mero fue ella medesima; per similitudine dico, e cio intendo cosi. Lo numero
del tre e la radice del nove, pero che, sanza numero altro alcuno, per se
medesimo fa nove, si come vedemo manifestamente che tre via tre fa nove.
Dunque se lo tre e fattore per se medesimo del nove, e lo fattore per se
medesimo de li miracoli e tre, cioe Padre e Figlio e Spirito Santo, li quali sono
tre e uno, questa donna fue accompagnata da questo numero del nove, cie uno
miracolo, la cui radice, cie del miracolo, e solamente la mirabile Trinitade.
Elmondom hÆt, hogy  arÆbiai szÆmítÆs szerint  az ı pÆratlan nemessØgß
lelke a hó kilencedik napjÆnak elsı órÆjÆban tÆvozott el, a szíriai szÆmítÆs sze-
rint pedig az Øv kilencedik hónapjÆban ment el közülünk, mivel arrafelØ Tisrim
az elsı hónap, amely nÆlunk októbernek felel meg, a mi idıszÆmítÆsunk sze-
rint tehÆt ama fordulójÆn tÆvozott az indictiónak, mÆskØppen az Úr Øveinek,
amikor a tökØletes szÆm kilencedszer teljesedett ki abban szÆzadban, amely-
ben ı vilÆgunkba helyeztetett  Øs ı a tizenharmadik szÆzad keresztØnyei kö-
zül való volt. Annak, hogy a kilences szÆm oly hßsØgesen kísØrte, egyik oka a
következı lehet: minekutÆna Ptolemaiosz szerint  Øs a keresztØny hitvallÆs
szerint is  kilenc a mozgÆsban lØvı egeknek a szÆma, s a közös asztrológusvØ-
lekedØs ØrtelmØben az említett egek egysØges Øs egymÆsra ható elrendezØsben
befolyÆsoljÆk alapvetıen a földet, azØrt volt hß kísØrıje ez a szÆm, hogy Æltala
is megmutatkozzon: az ı lØtrejöttekor a kilenc mozgó Øg a legtökØletesebb
harmóniÆban volt egymÆssal. Ez tehÆt az egyik ok, de ha jobban belegondo-
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lunk s ezt a megdönthetetlen igazsÆg jegyØben tesszük, vilÆgossÆ vÆlik, hogy ez
a szÆm ı maga  a hasonlatossÆg miatt mondom Øs œgy is Ørtem ezt. A hÆrmas
szÆm a kilencesnek a gyökere, mivel minden egyØb szÆm segítsØge nØlkül, ön-
magÆval szorozva kilencet ad ki. MÆrmost, ha a hÆrom, mint olyan, alkotóele-
me a kilencnek s a csodÆk alkotója is önmagÆban hÆrom, azaz Atya, Fiœ Øs
SzentlØlek, akiknek együttese lØnyegØben egy, de szemØlyØben hÆrom  akkor
vilÆgosan lÆthatjuk, hogy a kilences szÆm azØrt kísØrte ezt a hölgyet, mert ı
maga is egy kilences volt, csoda valóban, amely csodÆnak maga a csodÆlatos
SzenthÆromsÆg a gyökere.
Beatrice halÆlakor az egØsz vÆros özvegyhez vÆlik hasonlatossÆ, hiszen a szeretett
hölgy tÆvozÆsÆnak tÆrsadalmi-politikai jelentısØge van. Dante egyszerre tÆvolítja el
Øs hozza közel magÆhoz BeatricØt. Míg nıi KrisztussÆ emeli, elveszejti egyØnisØgØt,
a keresztØny misztika fekete madonnÆjÆhoz teszi hasonlatossÆ, akinek eszmØjØt a
trubadœrok Øs a stilnovista költık nyomÆn ı is elleplezi. MÆsfelıl megtartja olyan-
nak, amilyen ØletØben volt, hiszen a Purgatóriumban testi azonossÆgÆban talÆlkozik
vele. Ebbıl adódik Beatrice szemØlyisØgØnek különös kettıssØge.
Dante ezutÆn a hßvös, tÆrgyilagos tØnyközlØs utÆn mØgiscsak összeroppan a bÆ-
nat sœlya alatt, ezØrt egy canzonØt ír, amelyben azt kØrdezi BeatricØtıl, hogy meg-
halt-e valóban. VÆlaszt nem kap, de mÆr a kØrdØsfeltevØs is megnyugtatja. LÆtogató-
ja Ørkezik, Beatrice bÆtyja, Manetto Portinari, aki arra kØri, az ı szÆmÆra is írjon egy
hœgÆt bœcsœztató szonettet. Dante eleget tesz a kØrØsnek, sıt egy canzonØt is ír,
amelyben rØszben a bÆty, rØszben ı beszØl.
Eltelik egy Øv. Beatrice halÆlÆnak ØvfordulójÆn a költı angyalt rajzol egy tÆblÆcs-
kÆra, miközben emberek veszik körül, Øs Ørdeklıdve nØzik. Annyira elmerül a mun-
kÆban, hogy elnØzØst kell kØrnie, amiØrt nem veszi ıket idıben Øszre. Ettıl kezdve
azt lÆtjuk, amit a Beatrice megjelenØsØrıl, Øs e megjelenØs hatÆsÆról szóló szonett
szimmetrikus struktœrÆja is sugall. Ott a megtagadott pogÆny ØrzØkek vØtettek el Øs
adattak vissza keresztØny módon, itt a meghaladott antik, vallÆsos, trubadœr Øs
stilnovista költıi hagyomÆny adatik vissza Beatrice halÆla Æltal megszentelve. Elsı-
kØnt a stilnovistÆk donna angelicata eszmØnye. Azzal, hogy Dante angyalt rajzol a
porba, nyilvÆn ez utóbbit idØzi meg.
Dante egy ablakban megpillant egy hölgyet, aki szÆnalommal nØzi ıt, Øs sírÆsra
kØszteti. Benne œj fedezı hölgyØt vØli megtalÆlni, de immÆr ezt a szerepet is meg-
szenteli, hiszen, mint mondja, a hölgy halvÆny bırszíne Beatrice halvÆnysÆgÆra
emlØkezteti. Az œj ismerıs tehÆt mÆr nem egyszerßen fedezı hölgy, hiszen szÆnal-
mÆval Øs a költı irÆnti együttØrzØsØvel ı a Filozófia megszemØlyesítıje, mintegy a
FilozófiÆval azonosított Beatrice is, BeatricØnek a halÆl Æltal megszentelt tükre.
Dante bÆrmennyire is közel kerül lØlekben ehhez a hölgyhöz, betartja Andreas
Capellanus szerelmi kØzikönyvØnek elıírÆsÆt, amely szerint kedvese halÆla esetØn a
lovag kØt Øvig tartozik gyÆszolni hölgyØt. Minthogy a gyÆsz mÆsodik ØvØben van,
termØszetesnek tarthatjuk, hogy egyre szerelmesebben gondol a hölgyre, Øs elfogad-
ja szerelmØt. Ez a magatartÆs Øpp ellentØtes a trubadœrokØval. BÆr korÆbban azt
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Ællítottuk, hogy a fedezı hölgy Dante talÆlmÆnya, azt is lÆtnunk kell, hogy szerepkö-
re valójÆban a trubadœrköltØszet dantei ØrtelmezØsØbıl született. Dante elítØlte a
trubadœrok szeszØlyessØgØt, mivel azok a hölgyet vagy a hßbØrœr irÆnti hßsØgeskü,
vagy a fekete madonna jelkØpØnek tekintettØk. Ez elvonta figyelmüket a valósÆgos
nıkrıl, míg Dante BeatricØje magÆhoz vonzotta azt. A korÆbbi fedezı hölgyeket
nem szerette szívbıl a költı, ezt az œjat, ezt a Beatrice halÆla utÆnit azonban igen.
Nem csoda tehÆt, hogy hamarosan ismØt maga Beatrice jelenik meg neki ÆlmÆban,
ugyanabban az Øgıpiros gyolcsban, amelyben elsı lÆtomÆsÆban lÆtta, amikor is ` mor
a költı szívØt adta enni neki. Csakhogy most nem Dante szívØt felfalni Ørkezett, ha-
nem azØrt jött, hogy olyan fiatal testi valójÆban lÆthassa ıt a költı, mint az elsı
alkalommal. Az œjonnan megismert hölgy Æltal felidØzett szerelem itt visszahÆram-
lik BeatricØre. Mi ez, kØrdezhetnØnk, ha nem a szív feltÆmadÆsa.
Nem sokkal e lÆtomÆs utÆn zarÆndokok Ørkeznek FirenzØbe, Veronika kendıjØt
akarjÆk lÆtni, s Szent Jakab sírja felØ tartanak. Dante nekik is el szeretnØ mondani
bÆnatÆt, hiszen annak immÆr vallÆsos jelentısØge van. A stilnovista Øs trubadœresz-
mØny megszentelØse utÆn most a közØpkori vallÆsos eszmØny Beatrice Æltal való
megszentelØse következik. A zarÆndokok potenciÆlis olvasók is, ık adjÆk Dante elsı
szØlesebb Ørtelemben vett olvasóközönsØgØt. A költı a vallÆsos ünnepek rangjÆra
emeli hölgye halÆlÆnak ØvfordulójÆt, hiszen szonettjØben ezt írja: Ellha perduta la
sua beatrice (A vÆrosnak meghalt BeatricØje). Beatrice tehÆt vØgleg az üdvözülØs
forrÆsa lesz, s ezzel Dante a mßvØben szÆmos helyen megidØzett hagiogrÆfiai hagyo-
mÆnyt is megszenteli.
A szakrÆlis olvasók utÆn a vilÆgi olvasók következnek, ezeket kØt nemes hölgy
kØpviseli, akik arra kØrik DantØt, juttasson nekik verseibıl. A kØrØst a költı öröm-
mel fogadja, s több szonettet is elküld nekik. Abban, amelyet a libellóban is lejegyez,
sajÆt lelkØt zarÆndokhoz hasonlítja, amely a legtÆgabb Øgkörön tœlsuhanva Beatri-
ce színe elØ szÆrnyal, aki tündöklØsØvel elvakítja ıt. Az említett hölgyek tehÆt a szØp-
sØg Øs az Ørtelem harmóniÆjÆt kØpviselik, amelynek forrÆsa ezœttal is Beatrice emlØ-
kezete.
DantØnak csodÆlatos lÆtomÆsa tÆmad, amelyben azt a sugallatot hallja, hogy höl-
gyØrıl ne beszØljen addig, amíg mØltó módon nem szólhat róla. Vagyis a mß itt csak
befejezıdik, de nem zÆrul le, hiszen Beatrice a Purgatórium-hegy tetejØn szellemi
testisØgØben vÆrja DantØt, akinek, mint tudjuk, elıször a Poklot kell majd megjÆr-
nia. Dante a szerelmes fiatalember, Dante a költı, Dante a kommentÆtor Øs narrÆ-
tor mindvØgig ugyanaz a szemØly, hiszen a mß megírÆsÆval csupÆn a szerzı fiatalko-
ra Ør vØget, de a tisztulÆs, tanulÆs Øs tanítÆs folyamata nem. MßvØben egy szubjektív
szerelmi ØrzØs az egØsz vilÆg szakrÆlis jelentısØgß ügyØvØ fejlıdik. Beatrice teste
nem megy feledØsbe, feltÆmad, a Purgatórium hegyØn œjra lÆtjuk, miközben lelke a
vilÆgot megtisztító Øs megvÆltoztató örök Øletß szerelem szentsØgØvØ nemesül.
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D. TÓTH JUDIT
APOKALIPT IKUS TESTEK ÉS TEREK
FEMINISTA  MÓDRA
Tina Pippin könyvØt olvasva
A SzentírÆs könyveinek a törtØnet-kritikai módszerek mintegy kØtszÆz Øves uralmÆt
felvÆltó nyelvi-irodalmi Øs egyØb szempontœ ØrtelmezØsi kísØrletei mindig különös
vÆrakozÆssal töltik el az olvasót. Ez a vÆrakozÆs kØtirÆnyœ is lehet: egyrØszt a bibliai-
hermeneutikai kutatÆsok szempontjÆból fontos az, hogy a SzentírÆs-ØrtelmezØs œjabb
 XX. szÆzadi  paradigmavÆltÆsa utÆni1 irÆnyzatok mi œjat tudnak hozzÆadni a meg-
elızı dogmatikai Øs törtØnet-kritikai alapœ ØrtelmezØsekhez; mÆsrØszt annak a hely-
zetnek a szempontjÆból is, amelyet a Biblia csendje az egyhÆzban kifejezØssel igye-
keznek ØrzØkeltetni.Tina Pippin könyve2  csak rØszben felelhet meg ezeknek a vÆra-
kozÆsoknak, hiszen valójÆban nem is SzentírÆs-magyarÆzó munkÆról van szó, hanem
az apokaliptika fogalma alatt összefoglalható törtØnØsek irodalmi Øs mÆs megnyilvÆ-
nulÆsi formÆinak sokirÆnyœ Øs ÆltalÆban termØkeny vØgiggondolÆsÆról.
(ElkötelezettsØg Øs a szØgyen autobiogrÆfiÆja)
A kiadói elıszó a munkÆt œjító szÆndØkœ Øs provokatív kötetnek nevezi, amely œj
œtjait kínÆlja a BibliÆról Øs a vilÆg vØgØrıl való gondolkodÆsnak. Miben is mutatko-
zik meg az œjító szÆndØk Øs a provokatív jelleg?
Mindenekelıtt szembetßnı a szerzı szemØlyes ØrintettsØge a tØmÆval kapcsolat-
ban: Pippin a BibliÆra Øs az apokalipszisekre nem mint tudomÆnyos vizsgÆlódÆsok
lehetsØges tÆrgyÆra tekint, hanem mint ØletØnek Øs kultœrÆjÆnak  vallÆsÆnak  szer-
ves rØszØre. Miközben azt vizsgÆlja, hogy a vØgidı bibliai elkØpzelØsei hogyan nyer-
nek kifejezØst az ókori Øs modern szövegekben, a kØpzımßvØszetben, filmben, zenØ-
ben Øs nØpi kultœrÆban, azt a kØrdØst is felteszi, hogy alkalmasak vagyunk-e a XX.
szÆzad vØgØn arra, hogy felelıs, etikus olvasói legyünk az idı jelei-nek. Õ maga
szemØlyesen pedig hogyan írhat Øs taníthat autentikusan Øs megbízhatóan az Újszö-
vetsØgrıl mint kulturÆlis szövegrıl az USA DØljØnek kontextusÆban?3
1 L. ezzel kapcsolatban magyarul FABINY Tibor írÆsait Øs a Hermeneutikai Füzetek egyes kö-
teteit.
2 Apocalyptic Bodies. The Biblical End of the World in Text and Image, Routledge, London  New
York, 1999. XIV, 160.
3 A szerzı a könyv tanœsÆga szerint a decaturi Agnes Scott College (USA) tanÆra.
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Különösen szembetßnıvØ vÆlik ez a könyv 2. fejezetØben/tanulmÆnyÆban (A good
apocalypse is hard to find: crossing the apocalyptic borders of Mark 13), melynek mÆr a
címe is a szerzı szßkebb hazÆja, a DØl híres írója, Flannery OConnor egyik elbeszØ-
lØsØt (A Good Man is Hard to Find, 1952) alludÆlja. Pippint az erıs dØli akcentussal
beszØlı OConnorról kØszített videofilm döbbentette rÆ sajÆt szÆrmazÆsÆnak Øs kul-
turÆlis öröksØgØnek œgymond alsóbbrendßsØgØre Øs alÆbbvalósÆgÆra, Øs kØsztette
arra, hogy pÆrhuzamot vonjon a MÆrk evangØliuma 13. fejezetØnek (kisapokalipszi-
sØnek) Øletközege Øs a sajÆt fiatalkora DØlje (a dØli Ællamok apokaliptikÆja Øs kul-
tœrÆja) között. `tlØpve a Mk 13 hatÆrait, az isteni harag Øs üldözØs, az ellensØgeske-
dØsek lÆttÆn egy, a dØlihez hasonló groteszk vilÆgban Ørzi magÆt, ahol Isten vilÆg-
ban vØgrehajtott tetteinek a negatív megítØlØse (negativ view of God actions) adja a
groteszk jelenlØtØt (26.).4  Az apokaliptikus prófØcia kizÆrólagos mennyei ideológiÆ-
jÆt hasonlónak talÆlja a rasszizmus, a szexizmus, a klasszifikÆlÆs Øs mÆs elnyomó
ideológiÆk jelenkori ethoszÆhoz, Øs Istent ugyanolyan dominÆns hatalomnak lÆtja,
mint minden mÆs hatalmat.5  NehØz jó Istent talÆlni az apokaliptikÆban?6
Pippin gondolatai a kØt kulturÆlis közeg közötti autobiografikus mozgÆsban, jÆ-
tØkban haladnak elıre, melybe belevonódnak a  fıkØppen 60-as Øvekbeli  politi-
kai esemØnyek, elsısorban a Ku-Klux-Klan tettei Øs jelei, illetve az ugyancsak ezek
Æltal determinÆlt, a DØl kultœrÆjÆt akkor reprezentÆló mßvek Øs szerzıik (a mÆr
említett OConnor mellett Will Campbell, illetve memoÆrja: Brother to a Dragonfly,
1977), akik a szerzıhöz hasonlóan kapcsolatba kerültek a dØli kultœra rasszizmus
Æltal meghatÆrozott apokaliptikus jeleivel, Øs igyekeztek leleplezni a dØli tradíció
közØpszerßsØgØt. Pippin szÆmÆra az autobiografikus irodalomteória segített annak
felismerØsØben, hogy miØrt is vÆlasztotta az apokaliptikus irodalmat disszertÆciója,
majd könyvei tØmÆjÆul: ahogy gyermekkØnt elkezdte Ørtelmezni a körülötte lØvı tex-
tusokat Øs keresni a misztØriumokat, az Ærtatlan vilÆg a bßn Øs az erıszak rettenetes
vilÆgÆvÆ vÆlt, amelyben tapasztalnia kellett, hogy miközben az apokaliptika egyhÆza
kÆnonjÆnak marginÆlis rØsze, egy apokaliptikus kultœra közØppontjÆban Øl, Øs borot-
vaØlen tÆncol a sajÆt biztonsÆgos vilÆga Øs egy vØgsı borzalom kØpzete között (26.).
Pippin a MÆrk evangØliumÆra sokÆig mint etikailag elfogadhatóra gondolt, de Øle-
tØt Øs kultœrÆjÆt vizsgÆlva most mÆr œgy tekint erre az apokalipszisre, mint egy erı-
szakos Isten textusÆra. Az apokalipszis mind a BibliÆban, mind a DØl kultœrÆjÆban a
szemØlyisØg igazi próbatØtele: amikor az erıszak bekövetkezik, nincs lehetısØg meg-
bÆnni a bßnöket. Az erıszakos szituÆció a szemØlyisØg azon tulajdonsÆgait tÆrja fel,
4 A zÆrójelbe tett római, illetve arab szÆmok Pippin könyvØnek említett kiadÆsÆra utaló oldal-
szÆmok.
5 Pippin szerint az apokalipszisekben, fıleg az Apokalipszisben megfogalmazódó erıszakot egy
kolonializÆciós olvasat legitimÆlhatja. Több kutató œgy Ørvel, hogy az erıszak azØrt elfogadott,
mert az a kolonializÆló hatalom, Róma ellen irÆnyul. Pippin mint egy szintØn gyarmatosító
hatalom ÆllampolgÆra œgy vØli, hogy ezen olvasatokban egy Róma mindig nØlkülözhetetlen-
nØ vÆlik: pl. a fundamentalistÆk szÆmÆra (X.).
6 Pippin tanulmÆnyaiban a meghökkentØs retorikÆjÆnak rØsze a kØrdØsek sorjÆzÆsa. Sok esetben
a kØrdØsek, Øs nem a vÆlaszok vØgiggondolÆsÆra kerül sor.
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amelyek a legkevØsbØ mellızhetıek Øs amelyeket magÆval visz majd az örökkØvaló-
sÆgba. A Mk-ban a legjobb megelızı lØpØs Øbren lenni Øs nØzni a vØg esemØnyeit.
OConnor törtØnetØben Misfit, a gyilkos adja meg a vØg etikÆjÆnak meghatÆrozÆsÆt
(25.). OConnor Øs MÆrk evangØlista szÆmÆra is a megvÆltÆs az erıszakon keresztül
következik be.
Campbell visszaemlØkezØsØben a KKK egyik embere azon kØrdØsre, hogy mi a
Klan törekvØse, azt vÆlaszolja: bØke, harmónia Øs szabadsÆg. Arra pedig, hogy ezt
hogyan akarja elØrni: gyilkossÆg, kínzÆs, fenyegetØs, zsarolÆs Øs így tovÆbb (28.). Misfit
mint ugyancsak a Klan embere, vilÆgosan lÆtja, hogy Isten is ezekkel a módszerekkel
dolgozik. A szerzık  akiket Pippin a Mk 13 etikÆjÆval kapcsolatban idØz  legfıbb
dilemmÆja JØzus szerepØnek megítØlØse: hogyan lehet a szeretetet hirdetı MessiÆs a
vØgsı pusztulÆs meghirdetıje, Øs hogyan lehet megtalÆlni az erıszakmentes ellenÆl-
lÆs etikÆjÆt JØzus utolsó nyilvÆnos beszØdØben (21.).
Mindezek vØgiggondolÆsa sorÆn a szerzı szÆmÆra az ÚjszövetsØg nem annyira
vallÆsos, mint inkÆbb kulturÆlis szöveggØ vÆlik, különösen az apokaliptikus rØszek-
ben (ebbıl aztÆn többek között az is következik, hogy Isten csupÆn mint ezen szöve-
gek egyik szereplıje jelenik meg). Az apokalipsziseknek kulturÆlis szövegekkØnt
való kezelØsekor sokkal szorosabb kapcsolat teremtıdhet meg a fantasztikus iroda-
lommal, a horrorfilmekkel, krimikkel, pornogrÆfiÆval, önØletrajzokkal, mintha val-
lÆsi szövegekkØnt vizsgÆlnÆnk ıket.7  A 2. fejezetben a Mk 13 olvasata sorÆn a szerzı
szÆndØkosan kapcsolja össze az apokaliptika kulturÆlis tanulmÆnyozÆsÆt a fantÆzia,
a termØszetfeletti Øs a horror teóriÆival, a DØl fikcióinak olvasataival, a vilÆg vØgØrıl
folytatott etikai diszkurzussal (13.).
Az összekapcsolÆs nem öncØlœ: a Mk 13 narratívÆjÆt mint ennek  a sajÆt Øs hall-
gatói ØletØben szerepet jÆtszó  kulturÆlis jelenlØtØt (cultural presence) Øli meg,
hogy az œjszövetsØgi etika hagyomÆnyos hatÆrait ÆtlØpve megmutassa: egy kulturÆlis
olvasat (cultural reading) alternatívÆt kínÆl a rekonstrukcionista hermeneutikÆval
(reconstructionist hermeneutics) szemben.
(Szerzıi szÆndØk)
Újító szÆndØkœ Øs nØhÆny fejezetben provokatív az olvasÆsi stratØgiÆk megvÆlasztÆ-
sa is. Pippin szerint az Apokalipszis Øs az apokalipszisek szövegeinek rØmsØgeivel
szemben biztonsÆgos tÆvolsÆgot Øs vØdelmet a hagyomÆnyos törtØnet-kritikai mód-
szerekkel törtØnı olvasÆs nyœjtana, azonban a szerzınek eltökØlt szÆndØka  a szÆ-
zadforduló millenniumi ırületØtıl, divatjÆtól is bevallottan motivÆlva , hogy az egyes
szövegekkel kapcsolatban ne a szerzıre, dÆtumra, szociÆlis vilÆgra stb. vonatkozóan
tegyen fel kØrdØseket, hanem többet adjon egy hagyomÆnyos könyvnØl. EsszØisztikus
írÆsaiban  melyeknek egy rØsze korÆbban mÆr folyóiratokban napvilÆgot lÆtott , a
szerzı sajÆt szÆndØka szerint is a teoretikus hangot a tapasztalatival igyekszik össze-
kapcsolni (13.).
7 Pippin gyakran Øl is az összehasonlítÆs lehetısØgØvel, a magyar olvasók Øs nØzık szÆmÆra nem
mindig ismert pØldÆkat említve.
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Pippin kulturÆlis kritikai olvasatÆt adja az apokaliptikus szövegeknek Øs kØpek-
nek, a kritikai perspektívÆk sokfØlesØgØt alkalmazva, elsısorban mØgis a feminista
olvasat mellett kötelezi el magÆt (IX.), amely a nık imÆzsÆt Øs sztereotípiÆit vizsgÆl-
ja, a nıt mint szemiotikus jelek rendszerØt tanulmÆnyozza,8  Øs nagy figyelmet szen-
tel az emberi test pusztulÆsÆnak, különösen a nıi testekØnek. Szerzınk nem tartozik
a feminizmus jól vagy kevØsbØ jól ismert teoretikusai közØ, hanem a feminista kritika
olyan gondolkodója, kØpviselıje, aki a különbözı irodalmi Øs mßvØszeti teóriÆk
megÆllapítÆsait a feminizmus nØzıpontjÆnak alÆrendelve kívÆnja alkalmazni a bib-
liai Øs egyØb apokalipszisek ØrtelmezØsekor, a különbözı olvasÆsi stratØgiÆk közül
pedig csak esetenkØnt adva elsıbbsØget az egyiknek a mÆsikkal szemben.
Feminista szempontjaiból következik az is, hogy œjra akarja gondolni, mit jelent
az Apokalipszis nemek szerinti olvasÆsa (gender reading),9  mivel a kategóriÆk kØtØr-
telmßsØgØt, bizonytalansÆgÆt Øs összetettsØgØt tapasztalja. Egy nem szó szerinti,
litterÆlis olvasÆsban a nem szimbolikus marad, ez a fajta olvasÆs olyan tÆvolsÆgot
teremt a szövegben kifejezett erıszak Øs az olvasó között, amely megszelídíti, meg-
fØkezi ezt az erıszakot (X.).
(Az apokalipszis mint folytatÆs)
A szerzı az apokalipszis fogalmÆt10  tÆg Ørtelemben hasznÆlja; olyan definíciót alkal-
maz, amely nemcsak a vilÆg vØgØrıl, hanem mindenfØle  a vilÆgot veszØlybe sodró 
totÆlis pusztulÆsról Øs katasztrófÆról szóló kinyilatkoztatÆst magÆban foglal (így vÆ-
lik pØldÆul apokalipszissØ a bÆbeli torony törtØnete is). Az így Ørtelmezett apokalip-
szisbıl persze tœl sok van a BibliÆban Øs a nyugati kultœrÆban  ahogy Pippin fogal-
maz (IX.), ugyanis ebben az esetben az apokalipszis nem korlÆtozódik bizonyos pró-
fØtai szövegekre vagy evangØliumokra, illetve magÆra az Apokalipszisre. A kivÆlasztott
szövegek vizsgÆlatakor a legtöbb figyelmet mØgis ez utóbbi, nyugtalanító könyvnek
szenteli, nemcsak azØrt, mert ebben lÆthatjuk a Biblia legtöbb szörnyßsØgØt Øs bor-
zalmÆt, hanem mert maga a szöveg a mindenkori apokalipszis legfontosabb sajÆtos-
sÆgÆt: minden irÆnyœ nyitottsÆgÆt reprezentÆlja.
8 Vö. Elaine SHOWALTER, A feminista irodalomtudomÆny a vadonban, in Helikon, 1994, 4,
420.
9 A gender szót magyarra tÆrsadalmi nemnek vagy tÆrsadalmilag elkülönült nemnek szokÆs fordí-
tani. Vö. K`D`R Judit, Feminista nØzıpont az irodalomtudomÆnyban, in Helikon, 1994, 4,
412: Az eredetileg nyelvtani nemet jelentı gender a feminista fogalomtÆrban a biológiailag
meghatÆrozott nemmel (sex) ellentØtben a fØrfi Øs a nı szocializÆciója sorÆn szerzett jellemzı
sajÆtossÆgainak összefoglaló elnevezØse. Itt mondok köszönetet PelyvÆs IstvÆn nyelvtanÆrnak
a könyv olvasÆsÆhoz nyœjtott segítsØgØØrt.
10 Az apokalipticizmus, apokaliptika, apokalipszis szavak Øs szÆrmazØkaik hasznÆlatÆnak tekinte-
tØben meglehetıs következetlensØg van mind a külföldi, mind a hazai szakirodalomban. Ma-
gÆt az apokalipszis szót inkÆbb a mßfaj megjelölØsØre szoktÆk alkalmazni, de mint lÆtjuk, ez
sem egyØrtelmß. A fogalomhasznÆlati problØmÆk ÆttekintØsØre tett kísØrletet ADAMIK Ta-
mÆs, in Apokalipszisek, szerk. DÖRÖMBÖZI JÆnos, Bp., 1997. 181183.
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Minden apokalipszis folytatÆs, olyan munka, amely követ egy mÆsikat Øs amelyet
követ egy mÆsik (vö. I. fejezet: Apocalypse as Sequel). ÖnmagÆban is egØsz lehet, de
kapcsolatban van egy elızıvel Øs egy ıt követıvel. ˝gy az apokalipszis törtØnete egy
vØgtelen törtØnettØ vÆlik az örökösen alakított interpretÆlÆsokban, Øs az olvasÆs ak-
tusa pedig fejlemØnye lesz minden megelızınek. Minden apokalipszis œjraírÆs Øs
œjraolvasÆs, amely œjra Øs œjra megnyitja a textust Øs hozzÆadja a maga folytatÆsÆt a
megelızıhöz.
Mindez kØrdØsek sorÆt indítja el a szerzıben: Isten milyen folytatÆst ad az apo-
kalipszishez? Mi a legrØgebbi bibliai apokalipszis: az özönvíz jahvista verziója a Ge-
nezisben, az IzajÆs apokaliptikus rØszei (2427. fej.), Ezekiel, DÆniel? Mikor mond-
tÆk el az elsı apokaliptikus törtØnetet? Az eredetet nem ismerjük Øs az apokalipszis
kÆoszÆt nem tudjuk lØnyegileg megragadni. Az apokalipszis talÆn a teremtØskor kez-
dıdik, a teremtı kÆosz erıszakÆból, Øs minden œjraelmondÆs folytatÆs nyomról nyom-
ra (a trace of a trace), az idı vØgØig (1.).
Ahogy az apokaliptikus törtØnetek kezdetØt nem talÆljuk meg, œgy a vØgØt sem: a
VØg mindig nyitÆs is. ValójÆban nem is szüksØges œjranyitni az Apokalipszist, mert
soha nem volt bezÆrva. Az Apokalipszis nyitott szöveg, nyitva van a jelenünk felØ, sıt
mi magunk is apokalipszisben vagyunk, Øs œjra Øs œjra olvassuk az apokalipsziseket,
mert minden megelızı olvasatunk naivnak Øs befejezetlennek lÆtszik, amelyet az œj
olvasat egyØbkØnt is szØtdarabol (XI.).
A sequel (folytatÆs, a dolgok egymÆsutÆnisÆga, fejlemØny, következmØny) szó gyö-
kereiben kapcsolódik a seal (pecsØt, lepecsØtel, elzÆr) szóhoz Øs jelhez; az apokalip-
tikus irodalomban a bölcsessØgi Øs prófØtai szavak le vannak pecsØtelve az isteni
hatalom Æltal (DÆn 12:9), JÆnos ApokalipszisØben a lÆtomÆsok tekercseit pecsØtek
zÆrjÆk le, Øs a 144 000 szintØn le van pecsØtelve a homlokÆn, hogy megmeneküljön
(Ap 7:34). Az apokaliptikus pecsØt tehÆt oltalmazó, az erıszakot tartja vissza, de
amikor ezeket megnyitjÆk, rettenetes erıszakot engednek szabadon; bekövetkezik a
harag nagy napja (Ap 6:17).
De hogyan kØpes az apokalipszis extrØmebbØ, erıszakosabbÆ vÆlni, amikor mÆr a
korai apokaliptikus prófØcia is az az Iz 24:1-ben: ˝me az Úr elpusztítja a földet, ko-
pÆrrÆ teszi Øs elcsœfítja a színØt, lakóit pedig messze szØtszórja. Az apokaliptikus iroda-
lom feltevØse az, hogy nem lesz senki, aki œjra benØpesíti a földet, mØg egy alkoholis-
ta apa Øs az ı diszfunkcionÆlis, vØrfertızı csalÆdja sem a Genezis vízözön-törtØnetØ-
bıl. Az apokaliptikus irodalom megtöri a folytatÆsok szabÆlyait (rules of sequels)
azzal, hogy semmi Øs senki nem Øli tœl az esemØnyeket; ugyanakkor mØgis van folyta-
tÆs, mert az Istenben való hit biztos módja az apokaliptikus erıszak tœlØlØsØnek, Øs a
tœlØlı gyıztesek örök Øletet nyernek a mennyben (2.).
(Apokaliptikus testek)
LÆttuk, hogy az apokalipszisek kulturÆlis vonatkozÆsait Øs etikai konzekvenciÆit ku-
tatva a szerzı elsısorban egy autobiografikus olvasat szempontjait próbÆlta alkal-
mazni, az apokaliptikus testeket közØppontba Ællító fejezetekben (fıleg: Jezebel
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revamped, The power of Babel: spiraling out of control) viszont egyØrtelmßvØ vÆlik a
feminista megközelítØs. (Adott esetben persze az autobiografikus olvasat is lehet
feminista szempontœ.)
A Jezebel revamped címß tanulmÆnyban Pippin a BibliÆtól a modern ÆbrÆzolÆso-
kig kialakult, ÆltalÆnosan elfogadott Izebel-kØpet vizsgÆlja Øs próbÆlja ÆtØrtØkelni.
Etbaal, tíruszi kirÆly lÆnya (1Kir 16:31 kk.), AchÆb felesØge tragikus vØget szenve-
dett: Jehu emberei, annak Jiszreelbe való bevonulÆsakor kidobtÆk a palota ablakÆ-
ból (2 Kir 9:3037). A KirÆlyok könyve III. szöveghelyein kívül mØg egy bibliai könyv-
ben talÆlkozunk  az Izebel (ismertebb vÆltozatÆban JØzabel) nØvvel: a JelenØsek könyve
2:20-ban, ahol neve mÆr szimbolikus Ørtelemben szerepel: az egyhÆzi közössØgben
fellØpı hamis prófØtanıt jelenti.
A Izebel-ØrtelmezØsek kiindulópontja tehÆt az ószövetsØgi törtØnet: a kirÆlynØ
tÆmogatja Baal istennek az AchÆb kirÆly Æltal is megtßrt kultuszÆt, figyelmen kívül
hagyja az izraelita törvØnyeket Øs szokÆsokat, azØrt az idegen erıt testesíti meg,
amelyet a híre megelız, amely veszØlyes Øs pusztulÆst hoz. Ezt a kürölmØnyt Pippin
fontosnak tartja, függetlenül attól, hogy Izebel törtØnetØt mennyire tekinthetjük
pontosnak, illetve nıgyßlölınek. A rØgebbi Øs œjabb bibliai kommentÆrok a fenti
vonÆsok mellett egy fØrfias temperamentumœ, a fØrje felett erıs akarattal uralkodó
nı kØpØt erısítik meg, egy szexuÆlis ördögØt, egy dØmonikus asszonyØt, aki a sajÆt
halÆlÆval is vakmerıen  arcÆt kifestve, hajÆt feldíszítve  nØz szembe.11
Pippin ezt az ÆltalÆnosan elfogadott kØpet az intertextualitÆs teóriÆit felhasznÆl-
va, a bibliai Øs mÆs textusok (drÆma, költØszet, film, mßvØszet) közötti kapcsolatokat
keresve próbÆlja ÆtØrtØkelni, pontosabban az ÆtØrtØkelØs lehetısØgeit megmutatni.
A Izebel megjelenítØsØt adó textusok variÆcióiban burkolt cØlzÆsokat lÆt a nem Øs a
szexualitÆs hermeneutikÆjÆra; mÆs szóval Izebel nyoma (trace) az ı  az isteni
Asera arcÆt reptezentÆló  feldíszített arcÆban van, ahogy mereven nØz a rÆcson ke-
resztül. A csupÆn rØszeiben megtalÆlt teteme pedig (2 Kir 9:35) egy istennı-közpon-
tœ kultœra veresØgØnek az emlØkeztetıje. MÆsfelıl a szerzı œgy lÆtja, hogy az Izebelrıl
szóló különbözı szövegeknek az œjraolvasÆsa feltÆrja egy asszony összetettsØgØt, aki
harcol, hogy megırizze hazai, veleszületett kultœrÆjÆt, mÆsrØszt kÆromol minden
asszonyØrt, aki valamilyen  szexuÆlis, vallÆsi vagy politikai  autonómiÆt követel.
Pippin mint dØli nı szÆmÆra termØszetesen az is fontos, hogy az Izebelrıl folyó
diszkurzus Øs az izebel köznØv tartalma hogyan alakul a koloniÆlis gondolkodÆsban.
A koloniÆlis gondolkodÆsban Izebel a MÆsikat jelenti, az idegent, a veszØlyest Øs
ezÆltal csÆbító, megtØvesztı asszonyt, aki szakít a tradícióval. Az izebel mint köznØv
a szörnyß nıisØget, az erkölcstelen asszonyt, az elbßvölı szörnyeteget jelenti, akinek
vonzereje, varÆzsa van: Izebel volt a neve a szexuÆlisan veszØlyes afro-amerikai
rabszolganınek, a faj Øs nem kØnyszerei alól kilØpett asszonynak, aki fiatal, csinos,
11 Ahogy a szerzı rÆmutat, az 1895-ös The Womans Bible  mellesleg a nık jogaiØrt folyó harc
egyik eredmØnye az USA-ban  Izebel ØrtØkelØsØnek egy mÆsik dimenziójÆt adja: bÆtor, ret-
tenthetetlen, nagylelkß asszony, aki teljesen a fØrjØnek szenteli magÆt. Ebben a vonatkozÆsban
megfelel a DØli Methodista EgyhÆz felesØgideÆljÆnak.
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provokatív, szajha, ezØrt kivÆltja a fehØr asszonyok ellenszenvØt.12  ˝gy a jezebel nem
absztrakt jel, hanem valós fizikai jelenlØt az USA polgÆrhÆborœ elıtti Øs populÆris
kultœrÆjÆban.
Az Izebel-törtØnet lehetısØget ad Pippin szÆmÆra, hogy a feminista Øs koloniÆlis
olvasat mellett több ØrtelmezØsi kísØrletre, irÆnyzatra is felhívja a figyelmet (The
intertext of desire, 3942.). PØldÆul a jelenlegi bibliai kutatÆsra, amely szintØn feltÆrja
Izebel karakterØnek kettıssØgØt, de inkÆbb vallÆsi, politikai, mint szexuÆlis szÆndØ-
kÆt. A jezebel nØvnek eltØrı szociÆlis jelentØse van a BibliÆban is: egyrØszt idegen
nı (Oz; Ez 16), mÆsrØszt hamis prófØtanı. NØhÆnyan (Linda Hutcheon, Tom
Robbins) Izebel összetett törtØneteit paródiÆknak tekintik, amelyekben a paródia a
beiktatÆs (installing) Øs az ironizÆlÆs kettıs eljÆrÆsÆn alapul. MÆsok (pl. Mieke Bal)
az Izebel-narratívÆt mint ideo-story-t mutatjÆk be, amelynek lØnyege, hogy a törtØ-
net kikerül a kontextusÆból, lØnyegtelennØ vÆlik, hogy Izebel nem volt hÆzassÆgtörı
asszony, mert fontosabb lesz annak a nØpszerß mitológiÆnak a reprodukÆlÆsa, hogy
ördögi nı.
Ugyancsak utal az œgynevezett szociÆlis szemiotikÆra, amely hasznos lehet az Ør-
telmezØsben, hiszen az a tØny, hogy az Izebel-törtØnetet  amelyben sok ismeretlen
eredetß ÆtfedØs Øs rÆrakódÆs van  tœlnyomóan szexuÆlis terminusokban olvastÆk Øs
olvassÆk, szociÆlisan megalapozott. A törtØnetek œjramondÆsa szociÆlis kontextus-
ban törtØnik, szociÆlis kapcsolatokba, összefüggØsekbe van beÆgyazva. Ennek sorÆn
 ahogy Pippin rÆmutat  egy kívülÆlló Izebel ront be a szövegbe, aki a bujasÆgot a
bßnök közül a legjobbnak tekinti, miközben a bibliai Izebel nem kereste Øs nem is
talÆlta meg a szexuÆlis Ølvezetet, soha nem hagyta el sajÆt palotÆjÆt (sajÆt szobÆ-
jÆt), fogoly maradt.
Pippin szÆmÆra  ahogy említettük mÆr  a bÆbeli torony törtØnete (Ter 11:19) is
apokalipsziskØnt, maga a torony pedig apokaliptikus testkØnt, a kultœra, a vÆgy tes-
tekØnt, vÆgyott testkØnt jelenik meg (4. fejezet: The power of Babel: spiraling out of
control). Annak a vÆgynak a testekØnt, amely egyenlı akar lenni Istennel, Øs olyan
struktœrÆt akar lØtrehozni, amely elØri Istent. A szerzı AtlantÆban, GeorgiÆban Øl, a
Coca-Cola hazÆjÆban, Øs a Coke belvÆrosi Øpülete sok tekintetben a bÆbeli tornyot
juttatja eszØbe: ezt is emberi munka hozta lØtre, ez is egy ØpítmØny, egy kulturÆlis
test, amelynek mœzeuma a The World of Coca-Cola címß kiÆllítÆsÆval a Coke ideo-
lógiÆjÆt  egy vilÆg, egy ontológia, egy ital, egy nyelv, egy harmónia  tükrözi. (Maga
12 Az egØsz szisztØma a fehØr fØrfiakra volt alapozva  mondja Pippin , akik hagytÆk, hogy a
fehØr nık rossz hírbe keverjØk a rabszolganıket. Viszont a jezebel kØpe mellett megjelent az
anyÆØ, a mummyØ is, aki aszexuÆlis, szeretı, nagydarab, sötØt bırß, lojÆlis asszony, öreg, elnyßtt
ruhÆkban, kendıvel a fejØn. A madonnaszajha kettıssØgØt mutató kØpet a fehØr mesterek
alkottÆk meg: a mummy kØpØben az afro-amerikaiak vÆgyÆt reprezentÆlva egy pozitív megjele-
nítØsre, a jezebelØben pedig a sajÆt serdülı- Øs felnıttkori viselkedØsükre keresve igazolÆst...
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a klasszikus italosüveg is torony, ahogy Andy Warhol ÆbrÆzolja a Green Coca-Cola
Buttles-ben, 1962.)
A BÆbel-törtØnet a BibliÆban a jahvista ıstörtØnet befejezı rØsze, amelyben meg
kell különböztetnünk a törtØnetet Øs a vallÆsi tartalmat, az ØrtelmezØseket. MÆr a
legkorÆbbi ØrtelmezØsektıl kezdve BÆbel a kÆosz erıinek koncentrÆlt megtestesülØ-
sØt reprezentÆlja, a BÆbel a teremtØs-egyesülØs-kÆosz hÆrmassÆgÆnak a centrumÆba
kerül.13 A törtØnet a sØrelemØ is: a sØrtett Isten szØtzœzza a tornyot Øs a nyelvet, a
büntetØs pedig az isteni perspektívÆból jelenítıdik meg.
A mÆs Øs mÆs kultœrÆkban az ókortól napjainkig meglØvı BÆbel-törtØnetek-bıl
Øs ØrtelmezØsekbıl14 a szerzı különbözı irÆnyokba akar haladni, megemlítve pØldÆ-
ul Derrida, Irigaray vagy Eco egy-egy gondolatÆt (hogy csak a nÆlunk is ismert neve-
ket említsem), ami azonban sajÆt lelemØnyØnek tßnik, az egy afrikai teremtØsmí-
tosznak az ØrtelmezØsbe való bevonÆsa.
Amikor Pippin elıször gondolt a törtØnet feminista olvasatÆra, œgy tekintett a
toronyra  mÆs feminista Ørtelmezıkhöz hasonlóan  mint fØrfi fallikus szimbólum-
ra, mint egy fallokrata erekciójÆra. TovÆbb vive a feminista ØrtelmezØs lehetısØgeit,
azt javasolja, hogy œgy tekintsünk a BÆbel tornyÆra, mint nem fØrfi fallikus szimbó-
lumra (48.). Ehhez tehÆt egy afrikai teremtØstörtØnetbıl merít  hogy milyen meg-
gondolÆsból, az nem derül ki  Øs a tornyot a Dogon-mítosz termeszdombjÆhoz teszi
hasonlóvÆ,15 amely ily módon nıi klitorisszÆ vÆlik, melyet Isten kasztrÆciója megse-
bez. A torony jelkØpezheti a nıi vÆgyat az istenivel való egyesülØsre, Éva vÆgyÆt, a
vÆgyat a szexuÆlis beteljesülØsre. A merev klitorisz azonban fenyegetØs is a fØrfihata-
lom, a fØrfidominancia  Isten  szÆmÆra. Az Isten kapujÆig hatoló torony megsØrtØ-
se, ÆthÆgÆsa az Õ hatalmÆnak, Øs a büntetØs sorÆn  Pippin szerint  a szØtszórÆs
nemcsak a nyelvvel, hanem a nıisØggel kapcsolatban is megvalósul: BÆbel, Babilon
13 A patriarchÆlis olvasat szerint a BÆbel szörnyeket szÆllÆsolt el, ezØrt el kell kerülni a kapuit. Vö.
Szent `goston De Civitate Dei 16,8 megjegyzØsØvel. Az ØrtelmezØsek egy hagyomÆnyos vÆlto-
zata szerint az Øpítık tettei mögött a hübrisz, a gıg Ællt.
14 Az egyik legfrissebb egy bizonyos James Morrow verziója, amelyben Isten elhatÆrozza, hogy
minden nyelvet egyesít, Øs a különbsØg kiiktatÆsÆval az egysØg hiÆnyÆt  a kÆoszt  hozza lØtre.
A kifordított BÆbel-sztoriban Isten tervØnek vØgrehajtÆsÆhoz New York City egy felhıkarcoló-
jÆban (vö. torony!) fog hozzÆ, amely a vilÆg leggazdagabb emberØØ, David NimródØ (sic!) (46.).
15 A felsı-voltai dogonok rítusmagyarÆzó teremtØsmítosza szerint az örökkØvaló Øgisten, az egyet-
len Øs mindenható AMMA egykor megteremtette a vilÆgot egyetlen marØk agyagból. EzutÆn
ØlılØnyt is akart alkotni, ezØrt fØrfierejØt egy termeszhangyavÆrba ültette Æt, Øs felesØgØvØ
tette a Földet, amelynek nemi szerve egy mÆsik termeszhangyadomb volt. Minthogy azonban a
zÆrt termeszdomb megtermØkenyítØse nem sikerült, lemetszette a tetejØt. (Ezt jelkØpezi mÆig
a dogon serdülı lÆnyok beavatÆsi operÆciója, az excizió, a clitoris megmetszØse.) Most mÆr
sikerült a megtermØkenyítØs. In Mitológiai ÆbØcØ, Bp., Gondolat, 1970. 31. A mítosz filozófiÆ-
ja, hogy a körülmetØlØs vagy a kimetszØs rítusa kØnyszeríti az egyedet arra, hogy a benne lØvı
fØrfi Øs nıi elv közül az egyiknek  amelyiknek a teste jobban megfelel  engedelmeskedjØk.
(Pippin, 48.)
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mindig mint szajha fog megjelenni a törtØnetekben, a nı szexuÆlis ereje mindig kont-
roll alatt, passzivitÆsra, pusztulÆsra ítØlve lesz.16
(A testek ikonogrÆfiÆja)
Az Izebel- Øs BÆbel-törtØnetek dominÆnssÆ vÆlt ØrtelmezØseit jól illusztrÆljÆk azok a
kØpzımßvØszeti pØldÆk, amelyeket Pippin bevon az ØrtelmezØs folyamatÆba. Izebel
külsejØnek Øs Ølete esemØnyeinek ikonogrÆfiai vizsgÆlata nem könnyß, mert kevØs a
rendelkezØsre Ælló anyag. Gustav DorØ Biblia-illusztrÆciói Izebel halÆlÆnak jelene-
tØt Øs a halott test maradvÆnyait mutatjÆk (The Death of Jezebel Øs Jehus Companions
finding the Remains of Jezebel, 1865) (36.). DorØ víziójÆban a fejen kívül a kØt kØz Øs
egy lÆb marad meg, de az ÆbrÆzolÆs közØppontjÆba a fedett fej Øs a szemek kerülnek.
A bØkØs arc, a testtıl elkülönült fej, amely szemtıl szemben van a nØzıvel, a feminis-
ta Pippin szÆmÆra mintha az ideÆlis nı halotti maszkja lenne. KØrdØse: a halott asszony
az ideÆlis, aki hallgat, szØttöredezett Øs hatalomnØlküli? A Medœza szigorœ feje ez?
BÆr DorØ rajzÆnak közØppontjÆban a fej Æll, a vØgtagok erotizÆltsÆga szembetß-
nı. A kutyÆk martalØkÆvÆ vÆlt test maradvÆnyai vØrtelenek, szØtszórtsÆgukban is
reprezentatívak, egy elpusztult nıi istensØg maradvÆnyai.
Lovis Corinth litogrÆfiÆjÆn (The Whore of Babylon, 1916) az Apokalipszis szajhÆja
csÆbítóan mosolyog az oldalÆn fekve, Øs a halÆl jelenetØben is Ølvezetet mutat, meg-
rökönyödött fØrfitekintetektıl körülvØve (93.). Teste a nı hatalmÆt pØldÆzó szent
prostitœciót reprezentÆlja.
A bÆbeli torony ikonogrÆfiÆja gazdagabb Øs a XI. szÆzad óta folyamatos, ahogy
ezt Pippin Eco kutatÆsaira tÆmaszkodva mondja.17  A toronyÆbrÆzolÆsok többsØge a
sØrelem nyomÆn kirótt isteni büntetØst Ællítja a közØppontba, mØg Gustav DorØ il-
lusztrÆciója (The Confusion of Tongues, 1865) is a szØtszóratÆs utÆni Ællapotot mu-
tatja (45.).
A XX. szÆzad kØpzımßvØszei a tornyot testkØnt Ørtelmezik: a BibliÆban margina-
lizÆlt test a torony ØpítıanyagÆvÆ vÆlik, sıt maga a torony a test (Stanislao Lepri:
Tower of Babel, 1965 Øs Cobi Reiser: Tower made of bodies, 1967) (5253.), az isteni
hatalommal szembeszegülı erı. Lotte Medelsky BÆbel-torony-kalapja pedig (Lotte
Medelsky as Frau Welt in the Salzburg Theatre, 1931) mÆr egyenesen gœnyolódÆs az
istensØggel szemben, a kontroll alól kikerült szörny-nıiessØg (monstrous-feminine).
16 Susan Rubin Suleiman nyomÆn mi is kØrdezhetjük: tekinthetjük-e Pippin BÆbel-ØrtelmezØsØt a
negatív intertextualitÆs, egy ironikus œjraolvasÆs pØldÆjÆnak? Egy fØrfiorientÆlt jelkØp nıiesítØ-
sØnek? A mÆsodik kØrdØsre vÆlaszolhatunk igennel, az elsıre talÆn, de ha a kØt kØrdØs szoros
összetartozÆsÆt feltØtelezzük, az elsıre is igen kell, hogy legyen a vÆlaszunk. Vö. Susan Rubin
SULEIMAN, Politikum Øs költØszet a nıi ØrzØkisØgben, in Helikon, 1994, 4, 470.
17 Magyarul l. Umberto ECO, A tökØletes nyelv keresØse, Bp., 1998. 32.
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(Apokaliptikus terek: pillantÆs a szakadØkba)
Az ötödik fejezetben (Peering into the Abyss: a Postmodern Reading of the Biblical
Bottomless Pit) Pippin a szakadØknak (abyss) az apokaliptikus tÆjon való lokalizÆlÆ-
sÆból indul ki. JÆnos JelenØsek könyvØben a szöveg geogrÆfiÆja kØt szfØrÆt mutat: a
mennyeit Øs a földit. A menny Isten lakóhelye, a föld a vÆrosokØ, birodalmakØ, he-
gyekØ, vizekØ stb. Istennek a SÆtÆn felett aratott gyızelme Øs a szent vÆros, az œj
JeruzsÆlem (Ap 21:2) alÆereszkedØse utÆn a textuÆlis tØrkØp kettØvÆgottsÆga mÆr
mÆst takar, a bentiek Øs a kintiek hatÆrozott szØtvÆlasztÆsÆt: a falakon belül Isten Øs
a hívık laknak, rajta kívül maradnak a tßzfolyók, a feneketlen gödör, egyszóval a
kÆosz. Pippin kØrdØse: valóban œj-e a teremtØs, ha a kÆosz mØg mindig a kertkapu-
kon kívül (64.) ólÆlkodik? MiØrt marad a textuÆlis tÆjon törØs, repedØs? Az isteni
jövınek nem hibÆtlannak Øs kÆosznØlkülinek kellene-e lennie mindörökre? A szö-
veg a kÆoszból a teremtØsbe, majd ismØt a kÆoszba tart, a textuÆlis tØrkØp is folyama-
tosan dekonstruÆlja önmagÆt, a sajÆt szakadØkÆba visszazuhanva.
Pippin mint az Apokalipszis posztmodern olvasója a textuÆlis tØrkØp szakadØknak
nevezett pontjÆn akar belØpni a szövegbe, amely az elkülönbözıdØs (difference) he-
lye, különbözı (different) minden mÆs helytıl. Az olvasónak a szakadØknÆl/ban lo-
kalizÆlnia önmagÆt azt jelenti, hogy olyan helyen van, amely nem hely, nem tØr, nem
kontextus (65.). Ennek a fejezetnek a tÆrgya Øs a módszere egybevÆg  Ællapítja meg
a szerzı, mert a szakadØk posztmodern hely, a konfliktus, a küzdelem, a kÆosz össze-
omló helye. A szakadØk belØpØsi pont az Apokalipszis töredØkes, posztmodern olva-
satÆhoz, amely nem gyökerezik semmilyen törtØneti-kritikai kiindulópontban, nem
gyökerezik semmiben, így valójÆban nem termØszetes kiindulópont.
Annak ellenØre, hogy a szakadØk olyan hely, ahol a jelentØs összeomlik, a szaka-
dØknak van sajÆt jelentØstörtØnete, mert minden apokaliptikus tett rØszØvØ vÆlik, pl.
börtön lesz (Ap 20:13). A görög abüsszosz definícióira18  Øs különbözı bibliai Øs
posztbibliai pØldÆkra utalva villantja fel a szakadØk különbözı jelentØseit a mØlysØg-
tıl a pokolig; Ørdekesen mutatva rÆ, hogy a Sheol, Gyehenna Øs pokol metaforÆkat a
posztbibliai hagyomÆny kezdte el egybeolvasztani a szakadØkkal, ez utóbbit az örök
büntetØs föld alatti helyØvØ tØve, fıleg az apokrif apokalipszisekben. Az a gondolati
spekulÆció, elmejÆtØk, amibe  a derridai nincs forrÆsa vagy eredete a megØrtØs-
nek kijelentØst közØppontba Ællítva, az irodalmi, teológiai, filozófiai tradíciót fel-
hasznÆlva  ezutÆn kezd a szerzı, nemigen visz sehova, persze nem is ez a szÆndØka,
sıt! (A szakadØk egyarÆnt rØsze a földnek Øs a testnek, a nıi szexuÆlis szerveknek, a
nıi kreatív erı, barlang, vØgtelen kígyó, szÆj, amelynek mØrgezı csókja a halÆl csók-
ja [ott van a szakadØk, ahol az erotika Øs a halÆl összekapcsolódik?], a nyelv börtöne,
egy orÆlis szakadØk, amelyben a beszØd nyomai, az Ørtelem, a jelentØs foszlÆnyai
vannak.) Az olykor öncØlœnak tßnı gondolati spekulÆciónÆl fontosabb az, hogy Pippin
vilÆgosan lÆtja: a Nietzsche nyomÆn lØnyegkØnt vagy eredetkØnt definiÆlt, ugyanak-
18 Az Ógörögmagyar nagyszótÆr kØt jelentØst ad meg: ÚjszövetsØg: feneketlen mØlysØg, Septuaginta:
a tenger mØlye. Szerk. GYÖRKÖSY AlajosKAPIT`NFFY IstvÆnTEGYEY Imre, Bp., 1990.
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kor folyamatosan problematizÆlt szakadØk a filozófiai gondolkodÆs egyik alapkØrdØ-
se, mert reprezentÆlja a vØgtelensØget, az idı, a lØtezØs Øs a tudÆs vØgnØlküli ismØtlı-
dØsØt.
A szakadØk, amelynek fel-, de fıleg eltßnØse a textuÆlis tÆjon  a szerzı szavaival
 a nihilizmusba vezet, maga a kÆosz. A szöveg kÆoszÆnak az elfogadottsÆga a poszt-
modern olvasatokban, beleilleszkedik egy szØlesebb gondolati keretbe (az idØzı-
jelbe tett megfogalmazÆs a sajÆtom, Pippin nemigen hasznÆlna ilyet, legalÆbbis eb-
ben a fejezetben nem), ahogy a szerzı a Representing nothingness címß rØszben
rÆmutat (7175.), hiszen a matematikai Øs egyØb tudomÆnyos kÆoszteóriÆk is kere-
sik, hogy van-e valamilyen rendje a rendszernØlkülisØgnek Øs a kiszÆmíthatatlansÆg-
nak a vilÆgunkban. A kapcsolatot a kÆoszteória Øs a posztmodernizmus között a
szerzı vØlemØnye szerint Katherine Hayles fogalmazta meg legjobban, aki vizsgÆlva
a kÆoszteóriÆt, a fraktÆlgeometriÆt, Derrida dekonstrukciójÆt, Barthes Sarrazine-
olvasatÆt Øs Michael Serres filozófiai interpretÆcióit, a közös lØnyeget röviden abban
összegezte: mindkØt diszkurzus megfordítja (invert) a hagyomÆnyos prioritÆsokat. A
kÆosz termØkenyebb, mint a rend. (72.).19
Az Apokalipszis, œgy is mint a Biblia utolsó könyve a kezdethez visz vissza ben-
nünket. Az az apokaliptikus tÆj, amelyet Pippin bejÆr a tanulmÆnyÆban, az œjrakez-
dØs, egy œj törtØnet színtere lehet, most azonban mØg az eljövendı vØg, a bekövetke-
zı borzalmak potenciÆlis tere.20
(A testek fØlelmei  a fØlelem testei)
A zsidó hagyomÆnyból kinövı keresztØny apokaliptika reprezentatív mßve, a Jele-
nØsek könyve mindvØgig Pippin ØrdeklıdØsØnek közØppontjÆban Æll, ugyanakkor tisz-
tÆban van az Apokalipszis ØrtelmezØsØnek nehØzsØgeivel, azzal, hogy XX. szÆzadi
nyelvet Øs terminusokat hasznÆl, hogy Ørtelmezzen egy I. szÆzadi szemlØletet. Ezt a
hermeneutikai ugrÆst (hermeneutical leap) azonban szÆndØkosan csinÆlja, hogy ki-
gondolhassa (figure out), hogyan lehet olvasni ezt a mßvet a fajirtÆs Øs az AIDS
szÆzadÆban (125.).
A 7. fejezetben (Apocalyptic fear) abból indul ki, hogy az Apokalipszis nØpszerß
ØrtelmezØsei minden korban œgy tekintettek JÆnos apostol mßvØre, mint a fØlelem
könyvØre, Øs ebbıl igyekeztek is tıkØt kovÆcsolni, belevonva az olvasókat a fØlelem,
a terror törtØnetØbe. A fØlelem mind a zsidó, mind a keresztØny hagyomÆnyban fon-
tos motivÆciós tØnyezıje a hitnek, Isten Øs mÆs termØszetfeletti lØtezık respektÆlÆ-
sÆnak, sıt Otto, akire a szerzı ebben a fejezetben többször is hivatkozik, egyenesen
19 A rendet az irodalmi, teológiai, filozófiai tradíció is kereste az apokaliptikus tÆjon, hiszen a
szakadØk mint pokol vØgül is egy hierarchikusan strukturÆlt tØrbe illeszkedik bele, közvetlen
oppozícióban a mennyorszÆggal (75.).
20 Az Apocalyptic horror címß következı fejezet tØmÆja az Apokalipszis Øs a különbözı
horrorirodalmak közös emocionÆlis hÆttere, aspektusai, a horror esztØtikÆja, a horror törtØne-
tei mint a test törtØnetei, fıleg Kristeva mßveire Øs abject fogalmÆra tÆmaszkodva (7899.).
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œgy rajzolja meg a vallÆs törtØnetØt, mint a fØlelem, a rettegØs törtØnetØt, mint
mysterium tremendumot (103.).21
Pippin dekonstruÆlni akarja a fØlelem hagyomÆnyos olvasatait, Øs azt az olvasÆsi
módot, amelyben Isten mint különösen rØmítı jelenik meg az apokaliptikus törtØne-
tekben, ez alkalommal is felhasznÆlva a horrorteóriÆt, a pszichoanalízist, a kulturÆlis
kritikÆt Øs a filozófia elmØleteit az œjraØrtelmezØshez.
VizsgÆlódÆsait ebben az esetben is kiterjeszti a Biblia egØszØre, sıt  a hivatko-
zott szakirodalmi rØszleteken keresztül  vØgsı soron a kultœra utóbbi kØtezer ØvØre.
A BibliÆban a fØlelemkeltı testek, amelyekre a deithiphobia irÆnyul (101.) elsısor-
ban IstenØ, akinek nemcsak a megjelenØse, hanem mÆr a hangja is fØlelmet kelt (vö.
a Genezis Ødenkerti jelenetØvel), Øs KrisztusØ, aki különbözı testi formÆkban jele-
nik meg: a mennyei kirÆlysÆg központi figurÆjakØnt egyfelıl mint az Ember Fia, kØt-
Ølß karddal a szÆjÆban, mÆsfelıl mint messiÆsi gyermek Øs BÆrÆny.
Az Apokalipszis televan szörnyekkel is, akik bele vannak dobva a vØgidı erı-
szakos esemØnyeibe, ahol egymÆssal is összecsapnak, de Isten ítØlete is utolØri ıket.
Ebben a zsœfolt narratívÆban (crowded narrative) (105.) az olvasó mindenütt termØ-
szetfeletti lØnyek termØszetfeletti tetteit lÆtja, Øs az apokaliptikus szörnyßsØg a fØle-
lem csontig hatoló tapasztalatÆt hozza lØtre. Az Apokalipszisben mind a SÆtÆn, mind
a hívık tapasztaljÆk az erıszakot Øs a halÆlt (Ap 9:45).
Pippin gondolatmenetØben a fØlelmet keltı testek a testek fØlelmei. Freudot idØ-
zi, aki szerint a fØlelem a tudatalattinak köszönheti lØtØt, a szemØly elnyomott Ørzel-
meibıl jön, Øs Morettit, aki hasonlókØppen vØlekedik: ez az ØrzØs az emberi Ørtelem
elnyomott rØszeiben dolgozik. Az Apokalipszis az Isten haragjÆtól, a SÆtÆn vilÆgban
való jelenlØtØtıl Øs a vilÆgvØgØtıl való elnyomott fØlelmet hasznÆlja ki, jÆtssza to-
vÆbb (plays on). Az elkØpzelhetetlen elkØpzelhetıvØ vÆlik, de az elkØpzelhetı szint-
jØn mÆr a döntØst is meg kell hozni, hogy Isten vagy a vadÆllatok gyermekei aka-
runk-e lenni. ˝gy az Apokalipszis szörnyei terrorizÆló metaforÆk (terrorizing meta-
phors) (106.) is, amelyek döntØsre kØnyszerítenek.
Az apokaliptikus irodalomban a transzcendens, amelyre a hívı vÆgyik, szemØ-
lyessØ vÆlik, így az olvasónak szemØlyes döntØst kell hoznia. Pippin ennek a vÆgynak
kitßnı pØldÆjÆt lÆtja egy kelet-atlantai rØgisØgboltban Æltala felfedezett, fÆból kØ-
szült emlØktÆblÆban, amely a következı üzenetet tartalmazza: Lord God (S)cares.22
A tÆblÆn az eredeti faragÆs csupÆn a God Cares volt, amelyhez kØsıbb valaki mØg
hozzÆilleszett egy s betßt.
A döntØs, amelyet a fØlelem motivÆl, a testre Øs a testen lØvı erıszakra összpon-
tosul. Az Apokalipszis tele van testekkel: vadÆllatok, mÆrtírok, angyalok Øs mÆs ter-
mØszetfeletti lØnyek, hívık Øs hitetlenek testØvel, amelyeken az erıszak egyszerre
intim Øs globÆlis, Øs amely erıszaknak a vizuÆlis bizonyítØkai (vØrzı, Øgı testek)
hasonlóak a horrorfilmekØhez. A fØlelem szüksØgessØgØbıl következik, hogy a vØg-
sı összeomlÆs helyett, amely tœl messze van, el kell kØpzelnünk egy közvetlenebbet,
21 Magyarul l. Rudolf OTTO, A szent, Bp., 1997. 2425.
22 Lefordíthatatlan szójÆtØk: cares: törıdik, gondoskodik, scares: megijeszt, megrØmít.
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egy intimebbet: kell, hogy nØzzük a kínzÆsokat, halljuk a sírÆsokat, lÆssuk a vØrt,
Ørezzük a tüzet! A törtØneteket, amelyek generÆljÆk az apokaliptikus fØlelmet, œjra
Øs œjra mondani kell, hogy elhÆrítsuk a SÆtÆnt.
Mindezek Pippin szÆmÆra  akÆrcsak a horrorfilmek Pinedo szÆmÆra  a szöveg
Øs az olvasÆs etikÆjÆt, valamint a kettı kapcsolatÆt vetik fel: szerinte a szöveg etikÆ-
jÆra œgy kØrdezünk rÆ, ahogy a sajÆt olvasatunk etikÆjÆra. (VØlemØnye az, hogy a
posztmodern olvasat nem apolitikus Øs nem is közömbös az etikaival szemben.)
Pippint zavarjÆk az Apokalipszissel kapcsolatos hagyomÆnyos etikai stratØgiÆk, ame-
lyek a mß speciÆlis vallÆsi Øs kulturÆlis hatalmat adó kanonikus stÆtusÆból következ-
nek, illetve az a tØny, hogy a szövegnek tœl erıs a kontrollja az olvasó felett, ezØrt
olyan olvasÆsi módokat javasol, amelyek az olvasó kontrolljÆt teremtik meg a szöveg
felett (pl. tekintsünk œgy a szerzıre, mint mentÆlisan zavartra; tanulmÆnyozzuk œgy
a szöveget, mint kulturÆlis abszurdumot Øs így tovÆbb) (113.). A fØlelem cØlkØnt
kitßzött dekonstrukciója így lÆtszik megvalósulni.
(A test vÆgyai)
Egy posztmodern olvasat lehetıvØ teszi, hogy az olvasó több ponton is belØpjen a
szövegbe, jelen esetben az Apokalipszis fantasztikus vilÆgÆba. Ilyen belØpØsi pont
Pippin szÆmÆra  többek között  a (szexuÆlis/erotikus) vÆgy. Úgy vØli, a mß szöve-
gØnek nagy rØsze a vÆgyról Øs az erotikÆról szól. A JelenØsek könyvØben sok fØrfi Øs
nıi test van (közöttük nØhÆny olyan is, amely a nyelvtani nem Øs a szexualitÆs tekin-
tetØben kØtØrtelmß), Øs ezek a testek cselekszenek, illetve rajtuk is cselekszenek kü-
lönbözı módokon. Mindez nem egyszerßen azt jelenti, hogy a szöveg a genitÆliÆkra
Øs a szexuÆlis aktusra összpontosít, hanem az erotikus hatalomra irÆnyuló vÆgyra.
Pippint mint feminista olvasót elsısorban az Ørdekli, hogy mi törtØnik a nıi test-
tel, a nı testØvel. A Menyasszony vÆrossÆ vÆltozik, a SzajhÆn erıszakot követnek el,
a Napba öltözött Asszony szÆmßzött lesz, Izebelt elpusztítjÆk. A 144 000 fØrfi Krisz-
tus menyasszonyÆvÆ vÆlik, Øs/vagy a Menyasszony vÆlik a 144 000 fØrfivÆ, amely egy
lehetsØges olvasatban a vØgsı vízió homoerotikÆjÆt mutatja. Az Apokalipszis ho-
moerotikÆjÆnak gondolata nem csupÆn Pippin fejØben fordult meg. Egy bizonyos
J. Michael Clark, az American Academy of Religions Gay Mens Theology Group egyik
alapító tagja levelet írt Pippinnek, amelyben kapcsolódik a szerzınek a jÆnosi mß
homoerotikÆjÆról írott gondolataihoz, azt is elismerve, hogy ugyanakkor a vÆgy min-
den diszkurzusa nagyon is heteroszexuÆlis a szövegben.
Mindezek azt is jelentik, hogy a szexualitÆs az Apokalipszisben komplex. Jelen
van a fØrfiak pillantÆsa/vÆgya a szexuÆlisan aktív nıkre: Izebelre Øs a SzajhÆra, vagy
a Szßzre, aki Øletet ad (Ap 12) Øs Krisztus MenyasszonyÆra. TovÆbbÆ jelen van a
144 000 szßzies fØrfi, aki belØp Krisztus MenyasszonyÆba, az Új JeruzsÆlembe.23 Egy
23 Pippin ezzel a jelenettel kapcsolatban megvÆltoztatta a nØzetØt. KorÆbban œgy lÆtta, hogy a
144 000 fØrfi birtokolni akarja a Menyasszonyt, most œgy vØli, hogy a 144 000 maga akar lenni
a Menyasszony (121.).
35
bizonyos M. H. Abrams kiegØszíti ezt Krisztusnak mint isteni vılegØnynek a koncep-
ciójÆval. Eszerint Krisztus szavai a kereszten (a Vulgata szerint): Consummatum
est (Jn 19:30) azt jelzik, hogy Krisztus œgy megy fel a keresztre, mint Ægyra, amelyen
elhÆlja a hÆzassÆgot (consummate the marriage) az InkarnÆcióba beavatott emberi-
sØggel az Ældozat vØgsı aktusÆban (in the supreme act of sacrifice), amely egyszerre
igazolja Øs prefigurÆlja az Õ apokaliptikus hÆzassÆgÆt az idı vØgØn. A keresztre mint
eszkatologikus nÆszÆgyra fellØpı Krisztus kØpØt azonban mÆr Pippin is zavarónak
tartja (122.).
Pippin szÆmÆra fontos kØrdØs, hogy az apokaliptikus utópia, a mennyorszÆg csu-
pÆn fØrfibirodalom-e, vagy helye azoknak a fØrfiaknak is, akik nıkkØ vÆltak a Szajha
megbecstelenítØse (Ap 18:4)24  Øs a Menyasszony meggyalÆzÆsa Æltal. Vannak-e nık
a mennyorszÆgban? Pippin megfordítja nØhÆny korai keresztØny hitØt, miszerint a
nık testØnek a halÆl utÆn fØrfivÆ kell vÆlnia, amikor elØri a mennyet, Øs azt kØrdezi,
hogy az Apokalipszisben nıivØ kell-e vÆlniuk (vagy legalÆbb nıi ruhÆban lenniük) a
fØrfitesteknek, hogy Istennel lehessenek. Isten teste a fØrfitesttel azonosítódik,25 a
144 000 pedig nıi tömeg, amelynek tagjai Isten hitvesei. A nıvØ vÆlt fØrfiak a ho-
moszexualitÆs fenyegetØse nØlkül szerethetnek egy fØrfit, azaz Istent. Ez lenne az
utolsó  Jean Genet szavaival  gender fuck? Pippin pÆrhuzamba Ællítja a Biblia
eleji Ødenkertet mint heteroszexuÆlis helyet a Biblia vØgi mennyei paradicsommal,
trónteremmel mint a nemi kettıssØg helyØvel, ahol a fØrfiak pØnisz nØlküliek ugyan,
de mØg mindig rendelkeznek a fallikus hatalommal.
Az Õ mennyei hitvesei rØvØn Istennek több felesØge van, mint Salamonnak. Az,
hogy a hÆzastÆrsi kapcsolat szexuÆlis kapcsolat-e vagy nem Isten Øs az ı menyasszo-
nyai között, Pippin vØlemØnye szerint nem vilÆgos a szövegben A mennyorszÆg-
ban, ahol a szexuÆlis aktusok meg is eshetnek Øs nem is, egy vØg nØlküli egysØg van
Istennel, ez a mennyei boldogsÆg azonban csupÆn jövıbeli remØny az olvasó szÆmÆ-
ra, akinek egyelıre vissza kell tØrnie a földre, ahol most mØg az Apokalipszis szenve-
dØsei vÆrjÆk
(MØg nØhÆny  korÆntsem ØrtØkelı  szó)
Pippin tanulmÆnyait  ahogy a bevezetı sorokban is említettem  nem tekinthetjük
egyØrtelmßen a feminista SzentírÆs-magyarÆzat pØldÆinak, Øs annak egyik irÆnyzatÆ-
hoz sem kapcsolhatjuk ıket.26  Az apokalipszis mint olyan beszØdmód, amely kifejezi
szÆmÆra a különbözı valósÆgformÆkban meglØvı azonossÆgot, jóval tœlviszi a szer-
24 A Szajha Babilon vÆrosa, a vÆrosok nyelvtani neme pedig nınemß volt az antik korban. Éppen
ezen az alapon utasítja el Pippin azt a nØzetet, mely szerint a Szajha tulajdonkØppen fØrfi nıi
ÆlruhÆban (in drag) (122.).
25 Megemlít egy provokatív tanulmÆnyt, amely egyenesen œgy beszØl Istenrıl, mint egy pózoló
body-bilderrıl, egy Conanrıl vagy egy Rambóról (123.).
26 A feminista bibliamagyarÆzat hÆrom fı formÆjÆt szoktÆk megkülönböztetni: radikÆlis, œj-orto-
dox Øs kritikus irÆnyzat. Vö. PÆpai Biblikus BizottsÆg, SzentírÆsmagyarÆzat az EgyhÆzban, Bp.,
1998. 3841.
36
zıt a Biblia könyvein. Azonban nemcsak tØmÆit terjeszti ki, hanem az olvasatai is 
sajÆt szavaival  mindig fejlıdØsben vannak, soha nem befejezettek, soha nem Ørnek
cØlhoz. Amit Pippin kØpvisel, azt  Anette Kolodny, a feminista szövegØrtelmezØs
teoretikusa szavaival  inkÆbb tekinthetjük felcserØlhetı stratØgiÆk összessØgØnek,
mint koherens iskolÆnak vagy közös cØlorientÆciónak.27 Pippin jÆratos napjaink iro-
dalomelmØleteinek, különösen a dekonstrukciónak a metodológiÆjÆban, Øs jellemzı
rÆ az amerikai feminista irodalomtudomÆny nyitottsÆga is.28 Ugyanakkor  sajÆt be-
vallÆsa szerint  az a posztmodern interdiszciplinÆris terület, amelyen talÆlja ma-
gÆt, gyakran megsemmisíti ıt a lehetısØgeivel (118.). A posztmodern olvasatok
nemcsak azt teszik lehetıvØ szÆmÆra, hogy több ponton is belØpjen a szövegekbe,
hanem azt is, hogy megtanulja olvasni a kultœrÆjÆban az apokalipszis sokszínß szöve-
geit Øs kØpeit, azaz az apokaliptikus szØtszóródÆsokat.
A különbözı teóriÆkat  ahogy erre mÆr utaltunk  az alkalmazÆs sorÆn hozza
gyakran elgondolkodtató szintØzisbe. BÆr a különbözı olvasatok közül elsısorban a
feminista mellett kötelezi el magÆt, œgy vØlem, könyvØnek izgalmasabb rØszei azok,
ahol a feminizmus szempontjai kevØsbØ ØrvØnyesülnek (kivØve talÆn az Izebelrıl szóló
fejezetet, ahol a tØma önkØnt kínÆlja ezt a megközelítØst). Ha olykor vannak is egyes
rØszleteiben termØketlen gondolati spekulÆciók, Pippin tanulmÆnyai mindvØgig Øl-
vezetesek. A gondolati utak sokfØlesØge ki kell, hogy vívja elismerØsünket, mØg ak-
kor is, ha magukkal a gondolatokkal nem is mindig tudunk egyetØrteni.
A szövegben elıforduló rövidítØsek jegyzØke
Ap: Apokalipszis (JelenØsek könyve)
DÆn: DÆniel könyve
Ez: EzØkiel könyve
Iz: IzajÆs könyve
Jn: JÆnos evangØliuma
1Kir: KirÆlyok I. könyve
2Kir: KirÆlyok II. könyve
Mk: MÆrk evangØliuma
Oz: OzeÆs könyve
Ter: TeremtØs könyve
27 IdØzi Elaine SHOWALTER, i. tan., 417.
28 Vö. Elaine SHOWALTER, i. tan., 418.
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NAGY MARIANN
T`NCOLÓ NÕ AZ ÉLET 
TEST ÉS MÛVÉSZET A MODERNSÉGBEN
A mßvØszet Øs a mßvØszetek egymÆshoz való viszonyÆnak adornói problØmafelvetØ-
se  az alapvetØsek összes eltØrØse Øs a vizsgÆlt mßvØszeti opus különbözısØge elle-
nØre is  alkalmas lehet arra, hogy mozgÆsba hozza gondolkodÆsunkat a szÆzadfor-
duló Øs szÆzadelı mßvØszettapasztalatÆt illetıen.
Adorno A mßvØszet Øs a mßvØszetek címß írÆsÆnak forrÆsa az a modern mßvØsze-
tet jellemzı tendencia, amit ı kirojtosodÆsi folyamatnak (Verfransungsprozeß1 )
nevez: a mßvØszeti Ægak, az egyes mßvØszetek közötti hatÆrvonalak elmosódÆsÆra
gondol. ÉrdeklıdØse centrumÆban a következı kØrdØs Æll: ha az egyes mßvØszetek
az ahogyan (a hordozóanyag ontológiai stÆtusa Øs a technikÆk) tekintetØben kü-
lönböznek egymÆstól, van-e jogosultsÆgunk a mßvØszet fogalmÆnak hasznÆlatÆra?
Ha eltekintenØnk az ahogyan-tól, Øs a mßvØszetet vÆltozatlan elemekre, lØnyegi-
sØgre akarnÆnk visszavezetni, Adorno szerint dilettantizmusba süllyednØnk. MØg-
sem Ørtelmetlen a mßvØszet szó hasznÆlata, feltØve, ha nem genusfogalomkØnt Ørt-
jük, az egyes mßvØszeteket pedig ennek specieseikØnt.
Nem a mßvØszetek foglaltatnak benne a mßvØszet fogalmÆban, hanem a mßvØ-
szet foglaltatik benne potenciÆlisan minden egyes mßvØszetben, mint ahogy minden
egyes mßvØszet arra törekszik, hogy a mßvØszeten keresztül megszabaduljon sajÆt
kvÆzi-termØszetes mozzanatainak esetlegessØgØtıl2, vagyis attól, hogy megszabott
Øs behatÆrolt keretek között mozogjon, hogy az autonóm formÆknak ellenÆlló, tör-
tØnelmileg konvencionalizÆlt anyagoktól Øs technikÆktól függjön.
A modern mßvØszet Adorno teóriÆja szerint az autonóm megformÆlÆst megaka-
dÆlyozó azon konvencionÆlis aktus ellen tiltakozik, amely a különvÆlasztott szellemit
Øs ØrzØkit egymÆshoz rendeli, Øs rögzíti azt, hogy melyik szelleminek melyik ØrzØki
felel meg.
AnØlkül, hogy ennek tudatÆban lennØnek, talÆn azØrt is rojtosodnak ki a mßvØ-
szetek, hogy vØget vessenek az ugyanazon nØvvel jelöltek külön-nevßsØgØnek.3
Az egyes mßvØszetek egymÆs felØ tÆjØkozódÆsa œgy is Ørthetı, hogy Øppen abból
a merev struktœrÆból akarnak kiszabadulni, amely meghatÆrozza Øs fixÆlja helyüket
1 Theodor W. ADORNO, Die Kunst und die Künste = uı, Ohne Leitbild, Parva Aesthetica, Frank-
furt am Main, 1967, 169.
2 Theodor W. ADORNO, A mßvØszet Øs a mßvØszetek = Az esztØtika vØge  vagy se vØge, se hossza?
Bp., 1995, 280.
3 I. m. 279.
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a mßvØszet rendszerØn belül. A hatÆrelmosódÆs jelensØge ilyenformÆn összefügg a
mßvØszet ØrtelmØnek elvesztØsØvel, Øs egyœttal a metafizikai Ørtelem megrendülØsØ-
vel. A modern mßvØszet tagadja a lekØpezendı ØrtelmØt, többØ nem tekinti magÆt
kØpmÆsnak, Øs megindul a kirojtosodÆs folyamata.
Adorno szövege reflektÆl egy mØg ma is eleven kØrdØsre, a mßvØszet halÆlÆnak sok-
fØle szempontból felvetıdı problØmÆjÆra. Az immÆr klasszikusnak szÆmító koncep-
ciót Hegel fogalmazta meg, a filozófia Øs a mßvØszet viszonyÆt vizsgÆlva: az esztØtika
akkor jön lØtre, amikor a nagy mßvØszet lehanyatlott.
MßvØszet Øs mßvØszetfilozófia kapcsolata a modernsØg mßvØszettapasztalatÆban
karakterisztikus formÆban jelentkezik: nem feltØtlenül egymÆstól elkülönülı Øs egy-
mÆst idı- Øs oksÆgi rendben követı terrØnumokkØnt vannak jelen. Megnı azoknak a
szövegeknek a szÆma, amelyek egyszerre olvashatók pØldÆul irodalmi Øs mßvØszet-
elmØleti írÆsokkØnt, de ennØl is feltßnıbb, hogy az Adorno Æltal kirojtosodÆsnak
nevezett tendenciÆhoz hasonlóan ezek nem arról a mßvØszetrıl beszØlnek, amely-
nek terepØn szerzıjük tevØkenykedik. Olyan költık írnak tÆncról, zenØrıl, ØpítØszet-
rıl, plasztikÆról, mint Hofmannsthal (Die unvergleichliche Tänzerin), Rilke (Rodin-
Studien), ValØry (Eupalinosz vagy az ØpítØsz, A lØlek Øs a tÆnc, A tÆnc filozófiÆja), nem
is beszØlve MallarmØ tÆnckritikÆiról vagy a szimbolistÆk zene irÆnti rajongÆsÆról.
Vajon mi az oka, hogy a modernsØg legnevesebb költıi mÆs mßvØszetek felØ tÆjØ-
kozódnak?
A kØrdØsre a vÆlaszt immÆr nem pusztÆn irodalom/költØszet Øs filozófia, sokkal
inkÆbb költØszet Øs ØpítØszet, költØszet Øs zene, tÆnc, plasztika viszonyÆban kell ke-
resnünk.
A szÆzadforduló testdiskurzusa
A metafizikai hagyomÆny ØrvØnytelennØ vÆlÆsa (amire Adorno utalt) az egyik diag-
nosztikus jegye annak a kultœrkritikai ÆtalakulÆsnak, melyet a tØmÆval foglalkozó
szerzık4 1900 körülre datÆlnak. A 20. szÆzad kezdetØt mindannyian korszakküszöb-
kØnt jellemzik: olyan komplex ÆtrendezıdØsi folyamatot lÆtnak ebben az idıszakban
megvalósulni, mely egyszerre foglalja magÆban a szubjektumfogalom problemati-
kussÆ vÆlÆsÆt, a megismerØs hagyomÆnyos sØmÆinak vÆlsÆgÆt, a tradícióban mint
olyanban való kØtelkedØst Øs a nyelv irÆnti bizalmatlansÆgot. Ez utóbbi jelensØg, a
nyelvkrízis nemcsak a modernsØgrıl szóló törtØneti tanulmÆnyoknak meghatÆrozó
eleme, de a korszak mßvØszetrıl, Øs elsısorban költØszetrıl való gondolkodÆsÆnak
is. A nyelv reprezentatív funkciójÆban való alapvetı kØtelkedØs mÆs forma- Øs kife-
jezıeszközök keresØsØre sarkallja a költıket.
4 Vö.: ADORNO, ˜sthetische Theorie, 1973; Peter BÜRGER, Theorie der Avantgarde, 1974;
Georg BRAUNGART, Leibhafter Sinn, 1995; Gabriele BRANDSTETTER, Tanz-Lektüren,
1995.
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A nyelvvÆlsÆg talajÆnak tehÆt Øppen azt tekinthetjük, hogy a platonista tradíción
nyugvó dualista kategóriÆk többØ mÆr nem kielØgítıek a megvÆltozott tapasztalat
szÆmÆra. Ahogy a mßvØszet beszØde elhatÆrolja magÆt a racionÆlis Øs spekulatív filo-
zófiai magyarÆzattól, azt is mutatja, hogy igyekszik kilØpni a lÆtszat-lØnyeg, test-lØ-
lek, transzcendencia-immanencia fogalompÆrjaiból. LØtezik tehÆt a modernsØgnek
egy olyan (mÆsik) diskurzusa5  is, amely arról tanœskodik, hogy az említett mßvØszek
szeretnØk felszÆmolni ezt a különbsØgtevØst.
Arra figyelmeztetnek, hogy vegyük komolyan, hogy a lÆtszat nem valami mÆ-
sodrendß, ahhoz kØpest, ami lØtezik, hanem a lÆtszat egyœttal lÆtszÆs is: az van,
ami a lÆtszÆsban jelen van. Nem Ørdemes a fenomØnek mögött kutakodnunk: ıket
kell tanulnunk. Ennek a lÆtszÆsnak az ØszlelØsØre alapozódó mßvØszet többØ nem
mimetikus, nem az Ørzelmek kifejezıdØse, nem a nyelvi-szellemi eszme megteste-
sülØse. Nem megtestesülØs, hanem eredendıen testkØnt lØtezØs.
A nyelvkrízis paradigmatikus következmØnye tehÆt egy olyan beszØdmód, amelynek
a közØppontjÆban a test Æll. A modernsØg mÆsik diskurzusa olyan karakterjegyek-
kel írható le, mint a mozdulat (Gebärde), a test (Körper), a felület esztØtikÆja (die
˜sthetik der Oberfläche).
A testkultusz mindazon mßvØszeti teóriÆk kulminÆciós pontja, melyek a szubjek-
tumhoz való alÆrendelt viszonyból szeretnØk kiszabadítani azt a testet, mely a bensı-
nek kØpzelt szellemhez, lØlekhez, tudathoz stb. kØpest külsıdlegessØ, idegennØ, önÆl-
lótlannÆ vÆlt.
 OstobÆk tömege helyezi ezt a szegØny szellemet e test fölØ! A test fölØ, amely
mindenható  s amely vØgül is egy Ént helyezett KirÆlykØnt  fantomkirÆlykØnt 
ØrzØkei fölØ  aki belüllØvınek vØli magÆt, mikor Øpp ellenkezıleg, nem mÆs, mint a
felszín BÆlvÆnya6  írja Füzeteiben Paul ValØry, aki egy kiadó felkØrØsØre az ÉpítØ-
szet címß albumhoz egy dialógust kØszít elıszónak, melynek egy olyan ØpítØsz a cím-
szereplıje, aki œgy figyel Øpületei minden pontjÆra, mintha csak a sajÆt teste len-
ne7. Az ØpítØsz Eupalinosz alkotÆsÆban kiiktatódik a spekulatív Øsz közvetítı szere-
5 A modernek mÆsik diskurzusa G. BRAUNGART könyvØnek alcíme (G. BRAUNGART,
Leibhafter Sinn. Der andere Diskurs der Moderne. Tübingen, 1995). A szerzı a nyelv- Øs Ørte-
lemkrízisbıl mint a modernsØget leíró jegyekbıl kiindulva egy olyan tradíció utÆn nyomoz,
mely az Ørtelmet a testbıl konstituÆlja. KönyvØnek elsı, szisztematikus rØszØben a 20. szÆzad
hÆrom olyan filozófØmÆjÆt mutatja be, melyek szerint test Øs jelentØs együtt gondolandó el:
Sartre, Kristeva Øs Merleau-Ponty írÆsaival foglalkozik. A mÆsodik, törtØneti rØszben olyan
mßveket vizsgÆl, melyek az esztØtikai teóriÆban a test prezenciÆjÆt hangsœlyozzÆk: Herder,
Moritz, Fiedler, Wölfflin szövegeit elemzi. A könyv vezØrgondolata a karteziÆnus hagyomÆny
felszÆmolÆsÆn alapszik, a test-lØlek dichotómia lebontÆsÆra való törekvØst bizonyítja a mo-
dernsØg diskurzusÆban. A modernek testdiskurzusÆt Hofmannsthal, Rilke, Döblin szövegein
szemlØlteti: az Øn-dekonstrukció Øs a testnyelv összefüggØsØnek jÆr utÆna.
6 Paul VALÉRY, Füzetek, 1997, 126.
7 Paul VALÉRY, Eupalinosz vagy az ØpítØsz = uı, KØt pÆrbeszØd, ford. Somlyó György, Bp., 1973,
17.
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pe, így mßvØszete a reflexiómentes tapasztalÆsban gyökerezik, Øs elsıdlegesen a test
jut szerephez benne.
Eupalinosz himnikus szavakkal üdvözli Øs dicsØri a testet: Ó testem, [] taníts
meg titokban a termØszet követelmØnyeire, Øs add Æt nekem azt a hatalmas tudÆst,
amely tiØd, s amellyel tœlØled az Øvszakok vÆltozÆsÆt Øs kivØded a vØletleneket. Add
meg nekem, hogy szövetsØgünkben rÆtalÆljak az igazi dolgok megØrzØsØre [] bÆr-
mily veszendı lØgy is, mØg mindig kevØsbØ vagy az, mint Ælmaim [] Ølet eleven
Eszköze, mindannyiunk szÆmÆra te vagy az egyetlen dolog, ami a mindensØggel mØr-
hetı. A mindensØg közØppontja mindig te vagy; a csillagos Øg szemlØlØsØnek fordí-
tottja, te! Csak te vagy a vilÆg mØrtØke, amelynek a lØlek csak a felszínØt mutatja.
Nem ismeri mØlysØgeit, Øs hiœ módon hajlandó olykor Ælmai rendjØbe sorolni; kØ-
telkedik a napban is TünØkeny koholmÆnyaitól elvakulva, azt hiszi, különfØle va-
lósÆgok vØgtelen sorÆnak ÆtØlØsØre kØpes; kØpzeli, lØteznek mÆs vilÆgok is, de te
magadra eszmØlteted, mint horgony a hajót (ValØry, 1973, 3435.)
Test Øs lØlek dualizmusÆban az európai filozófiai hagyomÆny nagyrØszt a lØlek
primÆtusÆt hangsœlyozta, abban az Ørtelemben mindenkØpp, hogy a lØlek, a tudat, az
Øsz az, ami kordÆban tartja a test törekvØseit. Ezzel szemben Eupalinosz alkotÆsÆ-
ban test Øs lØlek frigyre lØp egymÆssal, az ÆbrÆndok csak a test rØvØn menekülhetnek
meg a tehetetlensØg elıl, hogy megteremtıdjØk haszon Øs bÆj, szØpsØg Øs tartóssÆg
Ællandó cserØje.
Nemcsak a megarai ØpítØsz mßvØben lesz azonban a megırzı-megtartó erı a test.
ValØry Øppen azt mutatja meg Leonardo-tanulmÆnyÆban (amely inkÆbb ars poetica,
mintsem mßvØszettörtØneti írÆs), hogy Da Vinci szÆmÆra sem megvetı rongy a
test. HabÆr az emberek legtöbbje gyakrabban lÆt lexikon szerint, Ørtelme segítsØgØ-
vel, mintsem szemØvel, mindazonÆltal semmi sem szegØnyebb, mint a testet vesztett
lØlek, vagy ahogy Eupalinosz mondja: önnön üressØge, mely csak a füstöt kergeti.
Csak önkØnye van meg: e logikai minimum, egy lappangó Ølet-fØle, melyben felfog-
hatatlan a mi szÆmunkra, Øs kØtsØgtelenül önmaga szÆmÆra is. Ez a Vinci ØrzØse8
 írja ValØry.
Az ØpítØszet teória nØlkül közvetít univerzÆlis ismeretet: az Øpület nem megØpí-
tett eszme többØ, mØgis közvetlenül szemlØletessØ tesz valamilyen ÆltalÆnos törvØnyt,
mely ØletvilÆgunk szÆmÆra fontos.
Ezt a szemlØletes tudÆst üdvözli Rilke is Rodinrıl szóló könyvØben: Rodin mßvØsze-
tØben Øpp azØrt vÆlnak hasznÆlhatatlannÆ a szobrÆszat hagyomÆnyos fogalmai, mert
felfedezte, hogy az Ølet az eleven felületek tömkelegØben mutatja meg magÆt.
LassacskÆn, fürkØszve nyomult elıre a test felületØig [] MinØl inkÆbb tovÆbb
haladt a maga œttalan œtjÆn, annÆl inkÆbb elmaradozott a vØletlen, s minden tör-
vØnyszerßsØg œjabb Øs œjabb törvØnyekhez vitte közelebb. KutatÆsa vØgül is a felület-
re irÆnyult. A fØny Øs a tÆrgy vØgtelenül sokrØtß talÆlkozÆsÆból Ællt ez, s kiderült,
hogy mindegyik ØrintkezØs mÆs, Øs mindegyik Ørdekes [] Rodin megragadta az
8 Paul VALÉRY, VÆltozatok, ford. StrØm GØza, Bp., Ø. n. 182.
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Øletet, amely mindenütt felcsillant, amerre csak nØzett. A test egyetlen rØsze sem
volt jelentØktelen vagy kicsiny: Ølt.9
A felület mßvØszete nem az anatómiai testnek az ismeretØbıl ered. A kØz, a test
tudÆsÆban rejlik a formÆlÆs ereje, Øs nem az ØrtelemØben.
MifØle megismerØs az, amelyet a test kínÆl szÆmunkra, sıt amelyre sajÆtosan ı
kØpes?
BÆrmerre tekintünk is a szÆzadforduló-szÆzadelı kultœrÆjÆban, mindenütt olyan je-
lensØgekre bukkanunk, amelyek a test igazsÆgÆról beszØlnek, Øs a test ismeretØnek
autentikussÆgÆba vetett bizalomról tanœskodnak.
A test heurisztikus igenlØsØnek miØrtje  bÆrmelyik mßvØszetrıl legyen is szó 
összegezhetı a következı formulÆban: a test nem mÆs, mint az Ølet mozdulata. Egy-
egy mozdulat szÆz Øs szÆz Øletpillanat csomópontja.
Rilke szerint Rodin munkamódszere szÆz Øs szÆz Øletmozzanat hatalmas össze-
foglalÆsÆhoz vezet (Rilke, 1984, 41.), hiszen azokra a testmozdulatokra talÆl rÆ,
melyekben az ısi istenek mozdulatai, a rØgi tÆncok szØdülete s elfelejtett rítusok
ritmusa az Ølet tœlcsorduló bısØgØt tÆrja elØnk.
ValØry szerint is a mozdulat az, ami az egyedüli valósÆg a valósÆgban10, de ı egy
olyan mßvØszetØrt lelkesedik, amikor ezt írja, amely magÆt is a test, illetve a mozdu-
lat mßvØszetekØnt hatÆrozza meg: a tÆncØrt.
TÆncmßvØszet a szÆzadelın
Nem vØletlen, hogy az eddig említett szerzıket, alkotókat magÆval ragadja az a tÆnc
körüli forrongÆs, mely a huszadik szÆzad elsı nØhÆny ØvtizedØben tetızıdik, Øs amely
az akadØmikus balett halÆla utÆn a modern tÆnc kialakulÆsÆt is magÆval hozza.
A klasszikus balett a szÆzadfordulóra olyannyira avíttÆ vÆlik, hogy mÆr csak
SzentpØtervÆrott virÆgzik. PÆrizsban 1891-tıl 1901-ig egyetlen balettet sem visznek
színre. Helyette œj tÆncmódok Øs tÆncelmØletek születnek: a szabad tÆnc, az abszolœt
tÆnc, a kifejezı tÆnc, melyek a mozdulat nyelvekØnt definiÆljÆk magukat.
A tÆnc egyre inkÆbb azon mßvØszetkØnt jelenik meg, melyre mÆs mßvØszetek œgy
figyelnek, mint önmaguk paradigmÆjÆra. Nem a hordozóanyag ontológiai stÆtusÆ-
tól vagy a technikÆktól tekintenek el azok, akik a tÆncot az összes mßvØszet mintÆja-
kØnt írjÆk le, mindazonÆltal a tÆnc olyan karakterjegyeket mutat, melyekre œj poØti-
ka Øpíthetı.
Akik a tÆnckritikÆkat írjÆk, mint Rodin vagy MallarmØ, szintØn banÆlisnak, semati-
kusnak talÆljÆk a szÆzadvØgi baletteket, viszont rajonganak az olyan tÆncosnıkØrt,
mint Loïe Fuller, Isadora Duncan, a spanyol La Argentinita, Ruth St. Dennis vagy
Mary Wigman.
9 Rainer Maria RILKE, Auguste Rodin, ford. Szabó Ede, Helikon, 1984, 1415.
10 Paul VALÉRY, A lØlek Øs a tÆnc = uı, KØt pÆrbeszØd, ford. Somlyó György, Bp., 1973, 113.
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MallarmØ a tÆncot a költØszet színpadi formÆjÆnak tartja, Øs leginkÆbb azt a Loïe
Fullert kedveli, aki tÆncÆt az anyagok lebbenØsØre alapozza, Øs akit az elektromos-
sÆg tündØrØnek neveztek, mert finom anyagokból, fÆtyolokból kØszülı ruhÆi alÆ
színes villanykörtØket rejtett. FØnytÆncÆban Ællítólag ugyanazokat az optikai csodÆ-
kat, színbontÆsokat mßvelte, mint Monet, Signac, Pissarro kØpeiken.11
A születı modern tÆnc ØrdekessØge, hogy önmaga elmØleti megalapozÆsÆban elı-
ször mÆs mßvØszetekhez kØpest írja le, illetve mÆs mßvØszetek alakzataival írja körül
magÆt, ami összecseng a korszak költıinek mßvØszetkritikai megjegyzØseivel, sıt
poØtikai fejtegetØseivel is. Loïe Fullerre œgy tekintenek, mint aki fØnybıl mozgó szob-
rot alkot, Isadora Duncanre pedig œgy, mint izgatott görög szoborra.12
IsadorÆnak, aki a szabad tÆnc megalapozója, bÆtyja, a kØpzımßvØsz Raymond
Duncan görög vÆzarajzokról, szobrokról, dombormßvekrıl kØszített mÆsolatokat,
hogy elsajÆtíthassa azokat a mozdulatokat, melyekben felsejlik a test Øs lØlek egysØ-
gØt megteremtı ógörög mœlt. Isadora mezítlÆb, görögös tunikÆban tÆncolt klasszi-
kus zenØre (pØldÆul Bach, Beethoven, Chopin, Schumann, Liszt, Wagner mßveire),
de nem a zenØre mozgott, hanem a zenØt tÆncolta meg. TermØszetellenesnek tartot-
ta a bottÆ merevedett lÆbakkal lÆbujjhegyen való jÆrÆst, a spicctÆncot, ehelyett moz-
gÆsa a földön való jÆrÆsból Øs kevØs ugrÆsból Ællt. Az ØrzØsek kifejezØsØt az arcra, a
karra, a leplekre bízta. Õ vezette be a tØma nØlküli tÆncot, ami kØsıbb az absztrakt,
tiszta tÆnc nevet kapta. Sokan kifogÆsoltÆk, hogy miközben megveti-elveti a kØpzett
balett-tÆncosok technikÆit, Øs a termØszetessØget hirdeti, olyan zenØre tÆncol, amely
viszont nem tÆnc szÆmÆra íródott. Különösen beszØdes Isadora vÆlasza a kritikÆra:
A nagy zeneszerzık  Bach, Beethoven, Wagner  mßveikben abszolœt tökØle-
tessØggel kapcsoltÆk össze a föld Øs az emberi test ritmusÆt. EzØrt vÆlasztottam Øn
vezØremül a nagy mesterek ritmusÆt; nem azØrt, mert azt gondolom, hogy ki tudom
fejezni mßveik szØpsØgØt, hanem azØrt, mert testem ellenÆllhatatlan biztossÆggal Ørzi
ritmusukat Øs azt remØlem, hogy œjra megtalÆlom az emberi mozdulatok ØvszÆzadok
óta elvesztett kÆdenciÆit.13
Az, hogy a föld, a termØszet Øs az emberi test ritmusÆnak az egymÆsra talÆlÆsa
teszi elsıdlegessØ Øs mÆs mßvØszetek ısØvØ a tÆncmßvØszetet, minden tÆncról szóló
11 A tÆnctörtØneti adatok Øs hivatkozÆsok felhasznÆlÆsÆban Øs leírÆsÆban hagyatkozom a tÆnctör-
tØneti kØzikönyvekre, œgymint: KÖRTVÉLYESI GØza, MßvØszet, tÆnc, tÆncmßvØszet, Bp., 1999;
V`LYI Rózsi, A tÆncmßvØszet törtØnete, Bp., 1969.
    A tÆnctörtØneti dokumentumokból szÆrmazó idØzetek jó rØszØnek forrÆshelye FUCHS Lí-
via szöveggyßjtemØnye. FUCHS Lívia, Fejezetek a modern tÆnc törtØnetØbıl, Bp., 1995.
12 TÆnc Øs plasztika ilyen jellegß egymÆsra vonatkoztatÆsa Øs egymÆssal való pÆrbeszØde nem az
egyedüli ebben az idıszakban. Az önmagÆt nemcsak idıbeli  Øs így a zenØvel rokonító, de
egyre hangsœlyosabban tØrbeli mßvØszetkØnt meghatÆrozó tÆnc gyakran kacsintgat a szobrÆ-
szat felØ. A szobrÆszat is tanul a tÆnctól, lÆsd pØldÆul Rodin lelkesedØsØt a kambodzsai balett
irÆnt, avagy bronzból kØszült TÆncmozdulatok címß szoborsorozatÆt (TÆncmozdulat, AH. 1910-
11, PÆrizs, MusØe Rodin).
13 Isadora Duncantıl idØzi V`LYI Rózsi, i. m. 236.
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írÆsnak axiomatikus gondolata lesz ezutÆn. Isadora szerint a tÆnc megelızi a zenØt:
A tÆnc a zene elıtt fogantatott [] a zenØben a tÆnc Øppœgy benne van, mint a
magzatban az Ølet, születØse elıtt14.
LÆbÆn Rudolf 1926-os Choreographie címß könyvØben, amely a tÆncjelírÆs rØszle-
tes kifejtØse miatt is tÆnctörtØneti jelentısØgß, olyan tØrharmónia-elmØletet dolgoz
ki, amelynek közØppontjÆban a tÆncos szemØlyes terØnek vizsgÆlata Æll. A LÆbÆn-
fØle tØrfantom egy geometriai forma (ikozaØder), amelynek dinamikus erıvonalai a
tØrben vØgbemenı mozdulatokat jelölik ki. Ezt a geometrikus idomot Ølettel viszont
a tÆncos tölti meg  sajÆt ØletØt fejezi ki mozgÆsban.
A tÆncmßvØszet aktuÆlis kØrdØsei, ØrdeklıdØse mÆr nem csupÆn test Øs lØlek
(egyØbkØnt egyre kevØsbØ problematikusnak tßnı) kapcsolatÆra, hanem a tØr-, idı-
Øs dinamikai viszonyokra, test Øs lØlek, test Øs tØr, test Øs idı relÆcióira is irÆnyulnak,
olyan fenomenalitÆsokra, melyek mÆs mßvØszetek bÆzisÆt is kØpezik. TalÆn ezØrt is
lesz olyan szembetßnı a tÆncØrt való lelkesültsØg, a tÆnckultusz a szÆzad elsı felØ-
ben.
A francia euritmika megalapítója, François Delsarte a tÆncot mØg az elıadó mßvØ-
szet felıl közelítette meg. Delsarte tulajdonkØppen Ønekesnek kØszült, de miutÆn
elveszítette ØnekhangjÆt, színØszeket Øs Ønekeseket kezdett tanítani. A gesztusok
rendszere foglalkoztatta, a testhasznÆlat törvØnyszerßsØgeit kívÆnta feltÆrni. Test Øs
lØlek viszonyÆt kutatvÆn arra jutott, hogy a mozdulat nem a vØgtagokból, hanem az
emóciókból indul ki, hiszen mozdulataink vÆlaszok a minket Ørt ingerekre. EzØrt a
testi mozdulatok lelki hangulatoknak való megfeleltetØsØt tßzte ki cØlul. RendszerØ-
nek vÆzÆt elkØszítette, a kidolgozÆsra azonban nem került sor.
A szintØn zenepedagógus Emile Jacques Dalcroze, a ritmikus gimnasztika mód-
szerØnek kidolgozója viszont mÆr nem gesztusokat Øs testtartÆsokat analizÆl, pusz-
tÆn a ritmus Ørdekli, ami közös erı testben Øs lØlekben. A zenei ØrzØk fejlesztØse
ØrdekØben dolgozta ki módszerØt, amellyel a zenei törtØnØsek kØppØ formÆlódnak a
tØrben: a fül szÆmÆra lØtezı zenØt immÆr nØzni lehet. Az idıhöz kötött ritmus a tØr
ritmusÆvÆ modulÆlódik.15
Dalcroze egyik legjelentısebb növendØke Mary Wigman, aki LÆbÆntól tanult, Øs
aki a szabad tÆnc egyik legradikÆlisabb kØpviselıje volt. Õ viszont mÆr olyan koreog-
rÆfiai drÆmÆkat tÆncolt, melyekhez nincs zenekísØret. Nemcsak a zenØtıl független,
de a narratívÆktól is mentes abszolœt, absztrakt tÆnc területØn jelentıs œjítÆsokat Ørt
el. Wigman sikere Øs hatÆsa azt demonstrÆlja, hogy a tÆncnak immÆr sajÆtos Øs kü-
lönleges rangja lett a mßvØszetek között.
14 I. m. 237.
15 ValØry SzókratØsze is zene Øs tÆnc kölcsönös egymÆsba foglaltsÆgÆn Æmul el, amikor a legkar-
csœbb tÆncosnıt, RhodoniÆt lÆtva felkiÆlt, milyen bÆmulatos összhangban is van Rhodonia
hallÆsa bokÆjÆval. Annyira kifejezi a kettı egymÆst, hogy szinte mÆr helyettesíthetık is: Szók-
ratØsz lehunyva szemØt hallÆsból lÆtja a mozdulatokat, fülØt elzÆrva pedig a mozgÆs rØvØn hall-
ja a citerÆkat.
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ValØry A tÆnc filozófiÆja címß írÆsÆban a tÆncot olyan alapvetı mßvØszetnek tartja,
amely magÆból az Øletbıl szÆrmazik. A vitalitÆs-elv az egyik legmarkÆnsabb jegye a
tÆncelmØleti írÆsoknak.
Isadora Duncan mutat rÆ, hogy a motorikus erı krÆtere a Solar plexus, azaz,
hogy a test közØppontja löki a tØrbe a mozdulatokat. (Ezt az elvet vallja a magyar
Dienes ValØria is, aki filozófiai Øs matematikai iskolÆzottsÆggal elemzi a mozdulato-
kat, Øs alkotja meg az orkesztikÆnak, a mozdulat mßvØszetØnek a fogalmÆt, Øs aki
nagy elismerØssel ír Duncanrıl, a jövı tÆncosnıjØrıl.)
Isadora szerint a jövı tÆncosnıje az a szabad szellem, amely az œj asszonyok
testØben lakozik, olyan nı, aki testØnek minden mozdulata a lØlek harmonikus
beszØdØvØ vÆlik, aki a test tÆncÆt fogja tÆncolni, amely nemes erkölcsß. Test Øs
anyatermØszet hatalmas összefüggØsØre tanít, Øs mint a legideÆlisabb szellem a leg-
szabadabb testben, elØri, hogy az összes mßvØszetek Æltala lendüljenek16.
A test Øs lØlek Øvezredes elvÆlasztottsÆgÆt felszÆmoló, Øs ezzel a lüktetı Ølet len-
dületØt œjra megtalÆló tÆncról Øs tÆncosról beszØl  nem kevØsbØ himnikus szavakkal
 LÆbÆn Rudolf is. Õ a tÆncot vilÆgnØzetnek tartja, amely megadja a lehetısØget,
hogy az ember œjból integrÆlódjon a vilÆgmindensØg körtÆncÆba. Hasonlóan Dun-
canhez, a tÆncos szÆmÆra is œj embertípust17  jelent, aki nemcsak tapasztalja a vilÆg
törtØnØsØt, de testØvel ki is mondja azt, Øs akinek a jÆtØka Æltal lØtrehozott tÆnctörtØ-
nØs ØletesemØnykØnt kezd hatni bennünk.
Mindez nem jelenti azonban a kØpmÆsszerßsØg megengedØsØt: a tÆnc mint mßal-
kotÆs LÆbÆn szerint kifejezhet ugyan pØldÆul Ørzelmeket, de nem vÆlhat az Ølet
mimodramatikus vagy pantomimikus mÆsolÆsÆvÆ18, hiszen a tÆnc a tØr Øs a mozgÆs
törvØnyszerßsØgein alapul.
A hœszas Øvek elejØn híressØ vÆló Doris Humphrey mÆr arra figyelmeztet, hogy ez
a mßvØszet nem drÆmai, zenei, irodalmi, csakis szigorœan kinetikus. Õt mÆr kifeje-
zetten a tØr Øs a testek, a mozdulatok sajÆt ritmusa, az arÆnyok jÆtØka Ørdekelte.
A tÆnc olyan mßvØszetkØnt hatÆrozódik meg, melynek nincs üzenete, nem imitÆl,
nem reprezentÆl valami rajta kívüli lØtezıt. EsztØtikuma a tØr, az idı Øs a mozgÆs
valósÆgÆban rejlik.
16 Isadora DUNCAN, A jövı tÆnca = FUCHS Lívia, i. m. 26.
17 Az œj ember konstrukciója Gabriele BRANDSTETTER szerint összefügg a szemØlyisØg egy-
sØgessØgØnek problematikussÆ vÆlÆsÆval. A testnek a szabad tÆnc elmØletØben megvÆltozott
kØpzete Øs szerepe egyœttal a szubjektum leØpítØsØnek Øs az ØnfeloldÆsnak a mintÆjÆt is magÆ-
ban foglalja: a deperszonalizÆció Øs az ØnhatÆrok destrukciója a mozgÆsban, illetve a mozgÆs
rØvØn tematizÆlódik. BRANDSTETTER, Tanz-Lektüren. Körperbilder und Raumfiguren der
Avantgarde, Frankfurt am Main, 1995, 29.
18 L`B`N Rudolf, TÆncszínhÆz Øs mozgÆskórus = FUCHS Lívia, i. m. 52.
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A tØr a (tÆnc)mßvØszetben
Doris Humphrey, Martha Grahamhez hasonlóan, arra a megfigyelØsre alapozza teó-
riÆjÆt, hogy az Ølet küzdelem, az ember pedig egyszerre igØnyli a vÆltozÆst Øs az Æl-
landósÆgot. A tÆnc így voltakØppen a küzdØs Øs az egyensœly elvØn nyugszik: a tÆnc-
törtØnØs az egyensœlyÆból kilendülı test küzdelme annak visszanyerØsØØrt.
TØrharmónia-elmØletØben LÆbÆn is a hÆromdimenziós tØrrel való küzdelemkØnt
ragadja meg a tÆncot. Az emberi test hajlÆsÆnak, fordulatÆnak, forgÆsÆnak mozgÆs-
lehetısØgei olyan törvØnyszerß ritmusok szerint következnek, amilyeneket a tÆncos
leír az ıt körülvevı tØrben19. A test elhagyja egyensœlyi helyzetØt, a függılegest. A
kibillenØst az egyensœlyba való visszatØrØs követi: így lesznek az alaptörvØnyek az
egymÆsutÆnisÆg Øs az ellenmozgÆs.
A tÆnc tØrszerßsØgØt, a tÆnc Æltal ritmizÆlt teret Øs tØrlendületet vizsgÆlva Ællapít-
ja meg LÆbÆn, hogy a tØrszerßsØg rØvØn a mozgÆskifejezØs alapjÆban eltØr a kØpkife-
jezØstıl. A tÆncot nemcsak plasztikusan kell lÆtni, de œgy is kell megtervezni.20
Mivel a színhÆzakat akusztikus igØnyek szerint ØpítettØk (így a színpadkØp síkfelüle-
tß, festmØnyre hasonlít), a tÆnc lÆthatóvÆ tØtele egyœttal ØpítØszeti problØmÆt is in-
volvÆl: LÆbÆn szerint az ideÆlis színhÆz amfiteÆtrÆlis, ezØrt kidolgozta a kör, illetve a
gömb (fØlgömb) alakœ színhÆzØpület modelljØt. Hogy ez a konkrØt ØpítØszeti feladat
mennyire nem pusztÆn technikai jellegß  mint az elsı lÆtÆsra tßnik  hanem a tØr- Øs
idıbeli mozdulat fenomenalitÆsÆból következı követelmØny21, arról Mary Wigman
könyve, a Die Sprache des Tanzes is tanœskodik.
Wigman szÆmÆra komponÆlni annyit jelent, mint Øpíteni22. A tØr, amelyben a
tÆnc Øl, nem a konkrØt valósÆgok megfogható, behatÆrolt, Øs behatÆroló tere, ha-
nem a tÆncos kiterjedØs elkØpzelt, irracionÆlis tere, amely fel tudja oldani a testisØg
hatÆrait, Øs az ÆramlÆsba kerülı kifejezØsnek lÆtszólagos vØgtelensØget kölcsönöz,
amelyben œgy tßnik, hogy önmagÆt sugÆrozza, Æramoltatja, leheli ki.
A tÆnc nyelve nem a gesztusok nyelve, nem a külsıvØ tett belsıØ.23 Ez a nyelv a
tØrnek adja meg a hangjÆt szívünk dobogÆsÆn Øs vØrünk zajÆn keresztül. Wigman
a tÆncot a tÆncos tØrrel való eljegyzØsØnek24 tartja, amelyben a tØr hangja dal25
19 Uo.
20 I. m. 54.
21 Rodin a Calais-i polgÆrok címß kompozíciójÆnak sajÆtos felÆllítÆst javasolt: a hat figurÆt a ten-
ger mellett egy nØgysarkœ toronyban kívÆnta elhelyezni. Rilke szerint ez a  ismØt ØpítØszeti
feladatot involvÆló  terv a mß lØnyegØbıl fakadt. RILKE, i. m. 47.
22 ÉpítØszet Øs tÆnc talÆlkozÆsi pontjÆt megintcsak a tØr közvetlen, testies tapasztalata biztosítja:
berendezik, lØtrehozzÆk, otthonossÆ teszik a teret, miközben ez a tØr magÆhoz vonja, magÆba
fogadja a jelenlØvıket.
23 WigmannØl lÆtszik a leginkÆbb, hogyan módosult a tÆncról való gondolkodÆs Delsarte óta.
24 Mary WIGMAN, A tÆnc nyelve = FUCHS Lívia, i. m. 68.
25 ValØry Eupalinosza szerint az ØpítØszetben a legmagasabb fokœ szØpsØget azok az Øpületek
kØpviselik, melyek Ønekelnek, a zenei hangok tisztasÆgÆval bírnak, a zenei összhangzat ØlmØ-
nyØt közlik a lØlekkel (ez az Øpületek harmadik fajtÆja). Phaidrosz pedig az eupalinoszi ØpítØs-
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szeretne lenni. A testközØppontból kiinduló mozgÆs mellett a gravitÆció törvØnyØ-
nek, a mozgÆs a felfelØ utÆn lefelØ irÆnyultsÆgÆnak tudomÆsulvØtele a modern tÆnc-
technikÆk egyik legfontosabb megkülönböztetıjegye. Wigman is arról ír, hogy az
ugrÆs olyan, mint a repülØs, a lebegØs, hiszen a test elrugaszkodik minden földi ne-
hØzsØgtıl, de aztÆn a tÆncos hamarosan, rövid magas-repülØse utÆn visszaadja ma-
gÆt a földnek.
A testnek a tØrrel való eljegyzØse, a földhöz való visszatØrØse, a vilÆg, az anyatermØ-
szet körtÆncÆba való integrÆlódÆs  ezek a karakterisztikus jegyei a modern tÆnc
önmeghatÆrozÆsÆnak. Mindez arra az ısfenomØnre vezethetı vissza, amelynek mß-
vØszete a tÆnc: a mozdulatØra. AzØrt vÆlik a tÆnc az összes mßvØszet paradigmÆjÆvÆ
a korszak esztØtikÆjÆban, mert a mozdulat primÆtusÆt jelenti be.
Mindent a ritmikus mozdulat mozgat, minden mÆs mßvØszetnek, sıt az emberi
tevØkenysØgeknek is ez az alapja. Ahogy Dienes ValØria írja, idıempíriÆnk is moz-
dulateredetß. Ahogy a szubjektív idıt a mozdulat teremti, œgy a zenØt, a beszØdet,
sıt mØg a gondolatot is. Minden emberi tervszerß ØpítkezØs Øs esztelen rombolÆs
tettese az emberi mozdulat26, amit azonban nem tÆrgynak, hanem folyamatnak, nem
dolognak, hanem törtØnØsnek, esemØnynek, mßködØsnek kell tekintenünk.
Dienes ValØria 1931-bıl szÆrmazó, a mozdulatmßvØszetrıl Øs az akkori testneve-
lØs viszonyÆról szóló Mozdulatkultœra címß szövege a testet kØtfØle aspektusból ra-
gadja meg: míg a testnevelØs szÆmÆra a test izom- Øs csontszerkezet, a mozdulatmß-
vØszet œgy tekint rÆ, mint mßvØszi organizmusra, nem mint morphØra, hanem mint
energiÆra.
Amikor Dienes ValØria a geometriÆnak az anatómiÆval szembeni elsıdlegessØ-
gØt hangsœlyozza, szintØn a tØr törvØnyeire tekintve teszi: Az anatómia fejlıdØstani
alakulÆsÆnak is a tØr termØszete diktÆl, azØ a hÆromdimenziósØ, amelyben Ølünk,
nek olyan pÆratlan eszközØre hívja fel a figyelmet, amelynek segítsØgØvel a fØny Ørtelmes
alakot öltve s mintegy zenei tulajdonsÆgokkal felruhÆzva terjed a tØrben, ahol a halandók mo-
zognak. A lÆtható formÆk Øs az egymÆsra következı hangok, a tØr-  Øs idıbeli vÆltozÆsok
mØlysØgesen összefüggnek egymÆssal. Nem œgy Ørezted-e, hogy az eredeti tØr egy mÆsik, egy
Ørthetı Øs folyton vÆltozó tØrnek ad helyet? vagy mØg inkÆbb, hogy maga az idı vesz körül
minden oldalról? Nem valamifØle mozgó Øpületben ØltØl-e, amely folytonosan megœjult Øs œj-
jÆØpítette önmagÆt, mintha egy lØlek vÆltozÆsainak lenne szentelve, amely lØlek maga a kiterje-
dØs? Nem valami Ællandó vÆltozÆsban Ælló teljessØg volt-e ez, a folyton lobogó lÆnghoz hasonló,
amely emlØkek, sejtelmek, megbÆnÆsok Øs elıØrzetek, meghatÆrozható ok nØlkül kibomló Ør-
zelmek vØgtelen sorÆnak szakadatlan tüzØvel melengette Øs vilÆgította meg lØnyedet? S nem
œgy Ørezted-e, hogy ezek a percek Øs díszeik, ezek a tÆncosnı nØlküli tÆncok, ezek az arctalan Øs
testtelen [...] szobrok mindenestül körülvesznek tØged, a Zene egyetemes jelenlØtØnek rabszol-
gÆjÆt? (VALÉRY, KØt pÆrbeszØd, 3839.)
     Érdemes figyelembe venni, milyen kØpekkel írja le SzókratØsz a zenØt mint folyton vÆltozó,
megœjuló teret. Egyfelıl Øppen az ØpítØszettel teremt rokonsÆgot, amikor a zenØt mozgó Øpü-
lethez hasonlítja, mÆsfelıl viszont a metaforikÆba bevonja a tÆncot felidØzı kØpeket is (foly-
ton lobogó lÆng, tÆncosnı nØlküli tÆncok), melyek elsısorban a mÆsik dialógusból, A lØlek Øs
a tÆncból vÆlnak ØrtelmezhetıvØ.
26 DIENES ValØria, A mozdulatról = uı, Orkesztika  Mozdulatrendszer, Bp., 1995, 118.
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mozgunk Øs vagyunk27 . Dienes ValØria egy olyan orkesztikai segØdfogalomra hivat-
kozik, amely az emberi testet helyettesíti. Ez a mozdulatfantomnak nevezett geo-
metriai modell vonalakból, pontokból, tengelyekbıl Æll.
A hÆromdimenziós tØrnek, a geometriai törvØnyeknek a privilegizÆlÆsa, a tÆnc-
nak a tØrrel való küzdelemkØnt való felfogÆsa nem esik egybe azzal az œjkori techni-
kai, termØszettudomÆnyos tØrfogalommal, amelytıl olyannyira idegenkedik Martin
Heidegger. Annak oka, hogy a Galilei Øs Newton Æltal meghatÆrozott tØrfogalmat
Heidegger elutasítja, az, hogy ez az a tØr, amely egyforma, egyetlen lehetı helyen
sem kitüntetett, irÆnyait tekintve egyenØrtØkß, Æm ØrzØkileg mØgsem Øszlelhetı szØt-
vÆlÆs28.
A modern plasztika szerinte azØrt esik a tudomÆnyos-technikai szemlØlet csapdÆ-
jÆba, mert önmagÆt a tØrrel való vitakØnt fogja fel, szentesítve azt az elgondolÆst,
miszerint a tØr nem mÆs, mint hiÆnykØnt tekintett ßr, a plasztikai mß pedig a tØrben
elhatÆrolódó, behatÆrolt, zÆrt, Ættört Øs üres tØrfogat.
Heidegger szÆndØka viszont az, hogy visszavezessen ahhoz az autentikus ta-
pasztalathoz, hogy maguk a dolgok a helyek, Øs nem csak odatartoznak egy hely-
hez29.
A tÆncnak a tØrrel való küzdelemkØnt való felfogÆsa azonban különbözik a mo-
dern plasztika hasonló önmeghatÆrozÆsÆtól.
A tÆncos ugyanis nemcsak benne Æll a tØrben, de testØvel, testØnek mozgatÆsÆval,
mozdulataival lØtre is hozza maga körül a teret: a tÆnc magyarÆzza a tØr-sØget. Irre-
levÆns, hogy hogyan van a tØr a tÆnctörtØnØsen kívül vagy elıtt. Ebben a mßvØszet-
ben a tØr akkor kezd lenni, amikor a tØrben benneÆlló Øs a tØrt lØtrehozó tÆncoló
alak ØszlelhetıvØ, ØrzØkelhetıvØ teszi mozdulataival szÆmunkra. A taglejtØsek he-
lyeket manifesztÆlnak a tØrben: irÆnyokat, minısített viszonyokat jelölnek ki. Ami
lÆtható, azok a ritmikus összehœzódÆsok Øs elernyedØsek, pulzÆlÆsok, helyzet- Øs
helyvÆltoztatÆsok, melyek folyton megœjuló tØrviszonyokat teremtenek.
A testközØppontból kiinduló mozgÆs elvØn nyugszik, hogy maga a mozgÆs is nem-
egyszer a mozdulatlansÆg benyomÆsÆval hat a lelkes szemlØlıkre. MØg a tÆncoló test
pillanatnyi mozdulatlansÆga is a mozgÆs erıteljes sßrítıje. A lØlek Øs a tÆnc tÆncosnı-
je, Rhodopisz pØldÆul mozdulatlanul hajlØkony, AthiktØ csodÆs jÆrÆsa pedig a
mozdulatlansÆg ØrzetØt kelti. Ezekben a pillanatokban a mozdulatlansÆg a mozgÆs
belsı koncentrÆciója, a nyugalom Øpp a legfıbb mozgalmassÆg, az, ahonnan minden
lehetısØg kibomolhat. AthiktØ heves forgÆsÆt lÆtva pedig ekkØpp Æmul el Szókra-
tØsz: Mozdulatlanul pihenhetne mozgÆsÆnak közØppontjÆban. MagÆnyosan, elszi-
getelten, akÆr a vilÆg tengelye (ValØry, 1973, 126.).
Rilke a Louvre halandósÆgot nem ismerı, mozgÆssal vemhes köveinek eleven-
sØgØt csodÆlja. Az Øletet megmutató tØrdinamikai viszonyok mØg a nØvtelen mßve-
27 DIENES ValØria, Orkesztika  Mozdulatrendszer, 42.
28 Martin HEIDEGGER, A mßvØszet Øs a tØr = uı, költıien lakozik az ember, Bp., 1994,
212.
29 I. m. 215.
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ken is bÆmulatra mØltóak szÆmÆra, illetve Rodin szÆmÆra. Ezeket a szÆmon kívül
maradt mßveket is ez a mØly, bensı izgalom hevítette, az ØlılØnyeknek ugyanaz a
gazdag Øs meglepı nyugtalansÆga. MØg a csend is, ahol csend honolt, szÆz Øs szÆz
egymÆst kiegyensœlyozó mozgÆsmozzanatból adódott (Rilke, 1984, 9.).
Dienes ValØria is arra mutat rÆ, hogy a test, illetve a mozdulat konstituÆlja a teret.
A matematika vilÆga szerinte teljessØggel különbözik attól a vilÆgtól, amit evologi-
kÆnak (a fejlıdØs logikÆjÆnak) nevez, Øs ami voltakØppen test Øs szellem egysØgØt
teremti meg a szimbólummÆ vÆló, mœltırzı Øs jövıfogadó mozdulatban. Míg a logi-
ka csak a tudomÆnyt Ørti, az evologika a teremtØst Øs a mßvØszetet is. A mßvØszet a
megismØtelhetetlen terepe: az evologika felismerØse az, hogy az, ami egyszer megtör-
tØnik, az soha œjra meg nem törtØnhet30. Míg a matematika Æltal lØtrehozott, azaz a
puszta Ørtelem Æltal szült alkotÆs szerkezet, tehÆt szØtszedhetı, megfordítható Øs
statikus, a mozdulatmßvØszet opusa mindig mozgÆsban van (a tØrben) Øs visszafor-
díthatatlan (az idıben). A matematika œgy viszonyul a mozdulatkultœrÆhoz, mint a
gØp vilÆga az ØletØhez.
Egy mozdulatfantomnak vagy tØrfantomnak leginkÆbb a tÆncírÆsban van szerepe,
amely viszont rögzítettØ teszi azt, ami igazÆn csak a törtØnØsben lØtezik. (A kine-
togrÆfia tÆnctörtØneti jelentısØgØt termØszetesen mindez nem Ørinti, nemhogy elvi-
tatni akarnÆ, hiszen ez segít a szakembereknek a mozdulatok tudatosítÆsÆban, pon-
tos meghatÆrozÆsÆban, rendszerezØsØben, a koreogrÆfiÆk megırzØsØben, de a taní-
tÆsban is.)
MÆsfelıl viszont az a skÆlarendszer, amit LÆbÆn dolgoz ki, œgy, hogy az emberi
test hÆromirÆnyœ tengelyØt síkokkÆ egØszíti ki, a tØr olyan közvetlen tapasztalatÆn,
testies tudÆsÆn nyugszik, amely a tÆncos szÆmÆra eleven ØlmØny. Mary Wigman
mondatai nagyon is megfontolandóak Øs komolyan veendık: MagassÆg Øs mØlysØg,
messzesØg Øs szØlessØg, elıre, oldalt Øs hÆtra, horizontÆlis Øs diagonÆlis  ezek a
tÆncosnak nemcsak szakkifejezØsek vagy tisztÆn elmØleti fogalmak. Ezeket a sajÆt
testØn tapasztalja31.
A közvetlensØg tapasztalata
A modernsØg testdiskurzusa szÆmÆra azØrt olyan ihletı erejß a tÆnc, mert benne van
legkoncentrÆltabban jelen az a szemlØletes tudÆs, amely egy œj valósÆgkoncepciónak
felel meg.
A testies Ørtelem a testiszony megszßnØsØvel, megszüntetØsØvel, a test œjraØrtØ-
kelıdØsØvel függ össze. A tÆnc az a mßvØszet, amely a tØrben dinamizÆlódó ritmu-
sokban benneÆlló testmozdulatokkal a vilÆgtörtØnØs harmonikus megØlØsØhez ve-
30 DIENES ValØria, RÆeszmØlØs a tÆncra = uı, Orkesztika  Mozdulatrendszer, 84.
31 Mary WIGMAN, i. m. 68.
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zet. A mozgÆsban lØvı emberi organizmus kØpes arra, hogy a spekulatív, teoretikus
tudÆs kiiktatÆsÆval helyezkedjen kapcsolatba a vilÆg univerzÆlis törvØnyeivel.
Ezek a törvØnyek  a tØrben konstituÆlódó Øs a tØrt konstruÆló mozdulat törvØnyei 
nem Ørtelmezhetık a dualista kategóriapÆrokra alapozódó európai metafizikai ha-
gyomÆny kontextusÆban. Az önmagÆt a test Øs a tØr mßvØszetekØnt meghatÆrozó
tÆncmßvØszet œgy teremt kapcsolatot az Ølettel, hogy nem mÆsol semmit a dolgok
vilÆgÆból, mØgis közvetlenül benne mozog abban, Øs kimondja azt.
Dienes ValØria a platóni ideatant utasítja el, mint olyan elmØletet, mely a vilÆg
megkettızØsØvel, az igazi valósÆg keresØsØvel Øppen az igazi valósÆgot szalasztja el:
mikor Platón œgy segít magÆn, hogy a gondolat stabilizÆlÆsÆnak kedvØØrt örök-
kØvaló, mozdulatlan ideamintÆkat vØl bele az »igazi« valósÆgba, holott a mozdulat-
nÆl igazibb valósÆg nincs, akkor egy mozdulatlan vilÆgkØpet akar ösztönösen igazol-
ni, mely mØg nem Ørett meg az evolœció elgondolÆsÆra32.
Platón a tÆncot a mondandó mozdulatokkal törtØnı utÆnzÆsÆnak tartja, a lelket
kifejezı zene Øs az Ørtelmet kifejezı szó mellett egy harmadik nyelvnek: a mimØzis-
elv alapjÆn a testmozdulat olyan gesztus, amellyel kísØrjük a zenØt Øs a szót, Øs amely
így mindkettı utÆnzÆsÆra, kifejezØsØre kØpes.33
A modern mozdulatmßvØszet szÆmÆra azonban a mozdulat nem egy jelentØs kon-
vencionÆlis foglalata, nem utal jelkØnt egy jelentØsre, hanem önmagÆból fejleszti ki
minden jelentØspotenciÆljÆt. A mozdulat magÆba vonja a kifejezØsek egØsz vØgtelen-
sØgØt, lØtrehozva egyœttal egy vilÆgot, az immanens egymÆsra vonatkozÆsok teljessØ-
gØt. A tÆncoló test a tØr- Øs idıbeli ÆtalakulÆsokat teszi lÆthatóvÆ, a vÆltozÆsban je-
lenlØvı Øletet. MagÆt a mozgÆst teszi prezenssØ, hiszen önmaga is mozgÆs. A tÆvollØt
helyett a jelenlØt diskurzusÆt nyitja meg a tÆnc: a tÆvollØvı lØtezı közvetítØse helyett
a közvetlenül jelenlØvı mint olyan tapasztalatÆt nyœjtja.
Rilke írja a termØszettel mØlysØges összhangban munkÆlkodó Rodin alkotÆsÆról:
A termØszetben csak mozgÆs lØtezett; Øs a mßvØszet, ha lelkiismeretesen, híven
akarta Ørtelmezni az Øletet, nem tekinthette eszmØnyØnek a sehol sem tapasztalható
nyugalmat (Rilke, 1984, 20.). Rilke szÆmÆra az az igazi novuma Rodin mßveinek,
hogy az allegóriÆk, modellek Øs pózok szobrÆszata utÆn az ı szobrai a test szavÆval
szólnak  a mßvØszet lØtmódjakØnt a mozdulatlansÆg helyett a dinamizmust, az
esemØnyszerßsØget, a törtØnØsjelleget tÆrjÆk fel.
A szobrÆszat definíciója RilkØnØl szintØn a testdiskurzusban Ørtelmezhetı: Rilke
szÆmÆra ez a mßvØszet a test gazdÆja. Olyan tudÆs, mely szónÆl Øs kØpnØl többet
nyœjt, többet a hasonlatnÆl Øs a lÆtszatnÆl. A közØpkor szobrÆszata  amelybıl Rodin
32 DIENES ValØria, Orkesztika  Mozdulatrendszer, 83.
33 Egyszóval: ØneklØs vagy beszØd közben az ember nemigen tud teljesen mozdulatlanul marad-
ni, így a mondanivalónak taglejtØsekkel törtØnı utÆnzÆsa hozta lØtre az egØsz tÆncmßvØszetet.
PLATÓN, TörvØnyek 816A = Platón összes mßvei III., Bp., 1984. 762.
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tanul  azØrt olyan nagyszerß, mert a szüksØg teremti, mert valósÆgosabb Øs egy-
szerßbb, mint a festØszet, amely ÆmítÆs volt, szØp Øs ügyes szemfØnyvesztØs (10.).
Paul ValØry Eupalinosz vagy az ØpítØsz címß antiplatonikus dialógusÆban szintØn a
festØszetet utasítja el annak imitatív jellege miatt.
ValØry (Anti-)SzókratØsze, aki a legmagasabb rendß tevØkenysØgnek az ØpítØsze-
tet tekinti, kØt csoportra osztja a mßvØszeteket: az egyikbe az ØpítØszetet Øs a zenØt,
a mÆsikba az összes többit, pØldÆi alapjÆn a festØszetet Øs a költØszetet sorolja. Az
elıbbiek egy mÆsik vilÆg emlØkjeleikØnt Ællnak, a mindensØg keletkezØsØre, rendjØre
Øs mßködØsØre emlØkeztetnek, miközben a festØszet csak a partikularitÆsra kØpes. A
lÆtható dolgokat œgy ÆbrÆzolja, hogy azok azok maradnak, amik voltak. Ezzel szem-
ben az ØpítØszet Øs a zene, a formÆk Øs a törvØnyek, a szÆmok Øs a szÆmok közötti
viszonyok vilÆga rØvØn, alig kölcsönöz valamit a termØszet tÆrgyaiból  a mÆsik vilÆg,
melynek emlØkjelei, az alkotó, a mßvØsz lØtrehozta kozmosz (mestersØgesen alko-
tott, mØgis mØlysØgesen emberi igazsÆgok  a zene tiszta hangokat hoz lØtre, míg a
termØszet csak zajokat ismer) nem azonos a transzcendens formÆk vilÆgÆval.
Az összes többibe sorolt mßvØszetek mimetikusak, lekØpezØs jellegßek. Platón
Øppen a mimetikussÆg miatt utasította el a mßvØszet(ek)et: a mßvØszet kØtszeresen
is tÆvol van az igazsÆgtól, hiszen a termØszeti dolgok az ideÆk vilÆgÆból való rØszese-
dØsbıl vagy ezek utÆnzÆsÆból szÆrmaznak, a mßvØszet alkotÆsai pedig a termØszeti
dolgok lekØpezıdØsei, így az utÆnzat utÆnzatai.34 ` m nem is lehetnek mÆsok: az ide-
Æk ugyanis nem csupÆn annak mintÆi, hogy mikØnt lehet csinÆlni, hanem annak is,
hogy Øppen így kell csinÆlni, ami azt is implikÆlja, hogy az emberi mß szÆmÆra nem
maradnak megvalósítatlan ideÆk.
Az ideatan elutasítÆsÆval azonban a transzcendens formÆk nem merítik ki többØ
a lØtlehetısØgek univerzumÆt. A ValØry-dialógusban a mßvØszet (az ØpítØszet Øs a
zene) maga lesz az igazsÆg, az alkotÆs bekerítı folyamata fogja körül az igazsÆgot.
Azok az Ørtelmes formÆk, belsı mßködØsi törvØnyek, melyek SzókratØsz szerint
az ØpítØszetet Øs a zenØt jellemzik, a geometriai idomok, a hangcsoportok, a zenei
hangnemek Øs a ritmus. Geometrikusnak tehÆt azokat az idomokat nevezem 
mondja SzókratØsz , amelyek kevØs szóval kifejezhetı mozdulatok hatÆsÆra kelet-
keztek. (ValØry, 1973, 46.)35 A szÆndØk a szó rØvØn törvØnyben Øs parancsban kons-
tituÆlódik, mely megszabja a cselekvØs egØszØt Øs tettet formÆl belıle. A görögök
geometriÆja templom, amelyet a Szó istene emelt a tØr isteneinek36  írja ValØry.
Míg az Eupalinosz vagy az ØpítØsz centrumÆban az ØpítØszet Øs a zene kapcsolata
Æll, A lØlek Øs a tÆncban a tÆnc önmagÆt alkotó Øs œjraalkotó folyamatÆra helyezıdik
a hangsœly, Øs a zenØre, az egyetlen mßvØszetre, amely rögzíti a vÆltozÆsokat37.
34 Vö. PLATÓN, `llam 10. könyv, 596b599d = Platón összes mßvei II., Bp., 1984. 650661.
35 A geometria alapelveit eddig mindig a logikÆban kerestØk. Holott a valósÆgban a cselekede-
tekben rejlenek. Ha keressük ıket, azt kell kihÆmozni, amit a cselekvØsbıl merítettek.
VALÉRY, Füzetek, 194.
36 I. m. 189.
37 I. m. 232.
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Egy-kØt nı ezer dolgot teremt. Ezer lÆngot, ezer lobogó csarnokot, lugasokat,
oszlopokat Jönnek, tßnnek a kØpek Gyönyörß Ægak ligete, melyet Ællandó reme-
gØsben tart a zene fuvallata! (ValØry, 1973, 101.)
A tÆncban rejlı vØgtelen vÆltozandósÆgot Øs vÆltozatossÆgot maguk a mozdula-
tok prezentÆljÆk: a mozdulat, amely tagadja a megelızıt, hogy ezÆltal Øpíthessen,
teremthessen Øs œjrateremthessen. A mozgÆsban a mozdulat megsokszorozza ön-
magÆt, ön-magÆból mÆs-magÆba lendül Æt, így a tÆnc lÆthatóvÆ teszi a tØr- Øs idıbeli
ÆtalakulÆsokat  a metamorfózisok vilÆgÆt jeleníti meg.
Amikor A lØlek Øs a tÆnc szereplıi arról tÆrsalognak, mi is valójÆban a tÆnc, Phaid-
rosz œgy lÆtja, a tÆnc a szerelmet fejezi ki. De nem egy bizonyos szerelmet, nem egy
bizonyos szerelmes nıt. Semmi utÆnzÆs, semmi színØszkedØs! Nem, nem! Semmi
kitalÆlÆs! Minek annak a színlelØs, barÆtaim, aki mozgÆs Øs mØrtØk felett rendelke-
zik, ami a valósÆg a valósÆgban? AthiktØ maga volt a megtestesült szerelem! (ValØry,
1973, 112113.) HasonlókØppen, Eupalinosz HermØsznek emelt temploma is, mely
egy korinthoszi lÆny matematikai ÆbrÆzolata, szerelembıl születik. De sem nem a
lÆny alakjÆból, sem nem az Ørzelem törtØnetØbıl, hanem matematikai formulÆkban
Øs geometriai arÆnyokban testet öltı esszenciÆjukból  azaz lØtüknek Øs mßködØsük-
nek törvØnyeibıl.38
SzókratØsz vØlemØnye ingadozik a mi is a tÆnc kØrdØsØben. BeszØlgetıtÆrsai-
nak adott feleletei arról Ærulkodnak, hogy nem lehetsØges egyetlen Ørtelem mellett
elköteleznie magÆt. Semmit se fejez ki, drÆga Phaidrosz  mondja annak, aki œgy
vØli, a tÆnc mindenkØppen kifejez valamit. De mindent, Erüximakhosz (ValØry,
1973, 114.)  vÆlaszolja az orvossÆgok nØlkül gyógyítónak, aki viszont amellett tart
ki, hogy a tÆnc nem egyØb, mint amit szemünkkel lÆtunk.
Úgy tßnik, a zene, ØpítØszet Øs tÆnc alkotÆsÆnak nem hasonlítania kell valamihez,
nem valami utÆnzott felismerØsØhez kell eljuttatnia, Øs így nem kerülnek be annak
vonatkozÆsai sem a mßalkotÆsba. Ezeknek a mßvØszeteknek nem a mesØt kell ben-
nünk lØtrehozniuk, hanem azt a rejtett hatalmat, amely minden mese szülıje [] S a
lØlek erre az Æltaluk közvetített Øs anyagszerß összhangra az ØrtelmezØsek Øs míto-
szok kimeríthetetlen bısØgØvel vÆlaszol [] s a kiszÆmított formÆk Øs pontos szüne-
tek Æltal ellenÆllhatatlanul rÆzœduló Ørzelmekre vØgtelen szÆmœ kØpzelt okot talÆl,
amelyek lehetıvØ teszik neki, hogy ezernyi csodÆlatosan fellobbanó Øs Æradó Øletet
Øljen Æt. (ValØry, 1973, 4142.) Az alkotÆs közvetlenül vonatkozik rÆnk, megelızi a
mesØt, a mítoszt, a kifejezettsØget, a mondÆst. LØtrehozza az egymÆsra vonatkozÆ-
sok egØsz hÆlózatÆt, de nem hozza lØtre a jelentØsek meghatÆrozottsÆgÆt.
A mimØzis-elv, az imitÆció kØnyszerØnek elutasítÆsa  a tÆnc pØldÆjÆn  összefügg
tehÆt a korszak költıinek mßvØszetrıl való gondolkodÆsÆban a kØpzımßvØszeti Ør-
telemben vett narrativitÆs problØmÆjÆval.
Rilke szerint mØg azok a szobrok is, melyek tematikus ösztönzØsre jönnek lØtre,
sokkal inkÆbb a plasztika törvØnyszerßsØgeinek felmutatóivÆ, mintsem egy eszme,
idea megtestesítıivØ lesznek.
38 BERTA ErzsØbet, Literarchitektœra, Alföld, 1999/3. 76.
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ha Rodin hozzÆkezd, mÆr a munka sorÆn mindinkÆbb nØvtelensØgbe fordul a
tØma: ı a kezek nyelvØre fordítja le, s így az adódó követelmØnyeknek egØszen œj, a
plasztikai megvalósulÆsra vonatkozó Ørtelmük tÆmad.  (Rilke, 1984, 34.)
A mßvØszet nem mimetikus, nem narratív volta egyfelıl összecseng az esztØtika tör-
tØnetØben gyakran emlegetett autonómiaposztulÆtummal (a mßvØszet önmagÆra irÆ-
nyultsÆgÆnak, önelvßsØgØnek elvØvel), mÆsfelıl ez a koncepció vezet nyelv Øs mßvØ-
szet (tÆnc, ØpítØszet, zene, plasztika) problematikus kapcsolatÆhoz is: ahhoz a felis-
merØshez, hogy a reprezentatív Øs mediÆlis funkciójÆban hasznÆlatos nyelv elØgtelen
ahhoz, hogy beszØljen ezekrıl a mßvØszetekrıl.
Rilke szerint maga Rodin mondta egyszer, hogy ha mßvei közül csak egyet is
szavakkal akarna ØrzØkeltetni, egy Øvig kellene beszØlnie (Rilke, 1984, 32.).
ValØry az Eupalinoszban hÆrom fajtÆjÆt különbözteti meg a szavaknak. A nyelv
egyik arca a köznapi beszØd, amelyik csak a pillanatnyi hasznÆlatban lØtezik, így szü-
letØse utÆn rögtön meg is hal; a mÆsodik arc kerek szÆjÆból örökös kristÆlyÆradatot
ontana; a harmadik pedig  az egyiptomi istenek arcÆhoz hasonlatos  azokat a
szavakat foglalja magÆban, melyekbıl templomokat emelünk a bölcsessØgnek Øs a
tudÆsnak (ValØry, 1973, 49.). Ezek pedig a szÆmok, vagyis azok a szavak, melyek  a
dialógus szerint  sajÆtosan az ØpítØszet nyelvØhez tartoznak.
Nemcsak a plasztika Øs az ØpítØszet alkotÆsÆt kØptelen leírni a beszØd, de a tÆncot
sem tudja utolØrni. Amikor reflektÆlni akarunk a tÆncra, mindig csak a mÆsodlagosat
fejezzük ki: a fogalmi nyelv csak a körülmØnyek megnevezØsØre alkalmas, hiszen
csak ezeken a terepeken mßködıkØpes.
Hofmannsthal a nyelv Øs a tÆnc közötti szakadØkra hívja fel a figyelmet: Ami a
tÆncból leírható, az a mellØkes dolgok közØ tartozik: a kosztüm, a szentimentÆlis, az
allegorikus39.
Dienes ValØria is hasonlóan vØlekedik Isadora Duncant mØltató szövegØben.
Isadora œgy jelenik meg szÆmÆra, mint testØvel önmagÆt becsületesen megvalló,
lÆtvÆny- Øs hallomÆsritmust közlı emberalak, aki a gondolatok Øs ØrzØsek tØrbe
dalolÆsÆval Øs idıbe rajzolÆsÆval soha nem Øszlelt empíriÆk hatÆraira vitt bennün-
ket. Amit tÆncolt, azt nem lehetett szavakba önteni; oda volt az rejtve, mondjuk,
odatÆncolva az eszmØlet szellemvilÆgÆnak titokzatos œtjaira, ahol azok jÆrnak, akik
nem mondatokkal beszØlnek, közlØseiknek szavak mögötti nyelve van40.
Ez a bizonyos szavak mögötti, vagy a szó elıtti nyelv Dienes ValØria szÆmÆra termØ-
szetesen a mozdulat nyelve, azØ a mozdulatØ, mely híd a test Øs az eszmØlet között,
mely az anyagi Øs a szellemi vilÆg kötıjele41.
39 Hugo von HOFMANNSTHAL, Die unvergleichliche Tänzerin = uı, Ges. Werke in Einzelbänden.
Reden und Aufsätze I. 18911913., Frankf. a. M. 1979. 497.
40 DIENES ValØria, MßvØszet Øs testedzØs = Orkesztika  Mozdulatrendszer, 85.
41 DIENES ValØria, Az orkesztikÆról = Orkesztika  Mozdulatrendszer, 100.
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A mozdulat az a fenomØn, mely feloldja a metafizika Æltal konstruÆlt oppozíció-
kat, Øs így a megvÆltozott lØt- Øs mßvØszettapasztalat szÆmÆra poØtikai mintÆvÆ vÆl-
hat.
Ami jelen van a tÆncban, minden mßvØszetben az törtØnik: egy olyan interaktív
tØr jön lØtre, amelynek szemlØletes modellje a tÆnc.
Minden bizonnyal azØrt olyan szembetßnı a mßvØszetek pÆratlan pÆrbeszØde,
levelezØse Øs a tÆnc privilegizÆlt stÆtusa a szÆzadforduló-szÆzadelı kultœrÆjÆban, mert
a metafizikavÆlsÆg Øs a nyelvkrízis idejØn kibontakozó testdiskurzus a fenomenÆlis
tudÆsÆt, a tapasztalati megismerØs közvetlensØgØt kínÆlja. A mßvØszetek dialógusÆ-
nak kultœrkritikai tartalmÆból a test Æltal való tudÆs lehetısØge bomlik ki.
Mindez nem jelenti a dichotóm viszony puszta megfordítÆsÆt: nemcsak a tÆncel-
mØleti írÆsok szerzıi (Duncan, LÆbÆn, Wigman, Dienes) kívÆnjÆk megszüntetni a
test Øs lØlek, anyag Øs a szellem közötti szakadØkot, de mindazok a költık is, akik
szÆmÆra inspiratív erejß a tÆnc.
LØtrehozó Øs lØtrehozott kiazmatikus viszonya
A metamorfózis toposza a mßvØszet minden színterØnek alaptapasztalatÆvÆ vÆlik.
Minden mßvØszi jelenlØtben olyan dinamikus tØr alakul ki, amely a lØtrehozó, a lØt-
rehozandó/lØtrehozott Øs a szemlØlı, befogadó közötti kölcsönös ÆthelyezıdØseket
implikÆlja. Test Øs tØr interakciója egyœttal lØtrehozó Øs lØtrehozott kölcsönös egy-
mÆsba foglaltsÆgÆval is szembesít.
Paul de Man Szemiológia Øs retorika címß írÆsÆban, melyben a szónoki kØrdØs
problØmÆjÆt is elemzi, Yeats IskolÆsok között (Among School Children) címß versØ-
nek utolsó sorÆt is vizsgÆlja. A figuratív Øs betß szerinti olvasat különbözısØge  Øs
az elsıbbsØg eldönthetetlensØge  egyben a külsı-belsı oppozíció eltörlØsØt is maga
utÆn vonja. A Yeats-vers utolsó sorÆt  TÆncÆból a tÆncost kitudhatod? (How
can we know the dancer from the dance?)  De Man szerint, a betß szerinti olvasat-
nak megfelelıen segØlyhívÆskØnt is felfoghatjuk: KØrlek, mondd meg, hogyan vÆ-
laszthatom el tÆncÆtól a tÆncost42.
A kØrØsben, kØrdØsben egyœttal aktuÆlis mßvØszetfilozófiai problØma is artikulÆ-
lódik: arra a feszültsØgteli viszonyra mutat rÆ, amely alkotó/teremtı (szubjektum) Øs
alkotott/teremtett (objektum) között van. Sem a tiszta szØtvÆlasztottsÆg, sem az egye-
sítØs (egysØgteremtØs) verzója nem kielØgítı Øs egyØrtelmß megoldÆs a problØmÆra.
A tÆncban mint mßvØszetben Øppen az sejlik fel, hogy hogyan lehetsØges tÆncos (lØt-
rehozó) Øs tÆnctörtØnØs (lØtrehozott) olyan dinamikÆja, mely egyszerre kívül- Øs
belüllØt.
42 Paul DE MAN, Szemiológia Øs retorika = Szöveg Øs interpretÆció, szerk. Bacsó BØla, CserØpfalvi,
Ø. n. 121.
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ValØry szÆmÆra  MallarmØ nyomÆn Øs Wigmanhez hasonlóan  a mozgó test Æltal
ritmizÆlt imaginÆrius tØrben nincs fix pont, nincsenek fix dimenziók Øs rögzített
perspektívÆk. A lØlek Øs a tÆnc csodÆs AthiktØjØnek tÆncÆban a tØrbe lendülı mozdu-
lat ugyanazon irÆnyait, lüktetØsØt figyelhetjük meg, amelyet LÆbÆn, Wigman Øs a
többiek írÆsaiban megismerhettünk: az alapimpulzusok itt is az elernyedØs Øs meg-
feszülØs, felröppenØs Øs alÆhullÆs, az alapirÆnyok a jobbra-balra, elıre-hÆtra, fölfe-
lØ-lefelØ. A vÆltÆsok œj Øs œj tØrelemeket, tØralakzatokat teremtenek.
A vØg nØlküli vÆltÆsokban, szØtvÆlÆsokban a test minduntalan kilØp önmagÆból,
hogy mÆs-magÆba lendüljön Æt  de csak a pillanat idejØre. A tÆncosnı folytonos
ÆtalakulÆsban való jelenlØtØt ValØry SzókratØsze a lÆnghoz hasonló Ællapotnak ne-
vezi.
A lÆng, mint maga a pillanat, a vØgtelennel tart kapcsolatot, Øs a vÆltozÆsok kö-
zötti tiszta Ætmenetekkel. Az egyrıl a mÆsra szökkenı, az egybıl a mÆsba törtØnı
elmozdulÆsok az egyszerisØg Æltal kitüntetettek. Itt tØr vissza az a gondolat, amelyet
Dienes ValØriÆnÆl olvashattunk: a tÆnc mozgÆsa olyan, mint az ØletØ, minden egyes
mozzanat megismØtelhetetlen. A mozgÆsban rejlı vØgtelen vÆltozatok csírÆjÆnak, a
potencialitÆsnak a konkretizÆciója nem a fixÆltsÆg megteremtØse rØvØn megy vØgbe:
a formaadÆs a virtuÆlis vØgtelensØget veszi birtokba, foglalja magÆban, megteremtve
Øs nyitva hagyva a lehetısØget a tovÆbbi lehetısØgek Øs vÆltozÆsok elıtt.
Ezekben a vØgtelen elvÆltozÆsokban, ÆtvÆltozÆsokban a tÆncoló nı nem is nı töb-
bØ, aki tagjait mozgatva tÆncol: lØtrehozó Øs lØtrehozott dinamikus jÆtØkÆban ı maga
a tÆnc, illetve mindaz, amivØ vÆlni kØpes. MÆr nem is beszØlhetünk »mozdulatról«
Cselekedetei mÆr nem is vÆlaszthatók szØt tagjaitól A nıt, aki itt volt, felfalta szÆm-
talan alakzat (ValØry, 1973, 123.) Olyan metaforÆvÆ vÆlik, amelyben a tÆnc for-
mÆi sßrßsödnek.
Rilke, aki A lØlek Øs a tÆnc nØmetre fordítÆsa utÆn maga is a tÆncot tartja az összes
mßvØszet etalonjÆnak, Spanyol tÆncosnı (Spanische Tänzerin) címß versØben a tÆn-
colÆst tematizÆlja. Õ szintØn a lÆng-kØpbıl bontakoztatja ki a tÆncosnı mozgÆsÆt. A
vers tÆnctörtØneti beÆgyazottsÆga  a spanyol tÆncosnı a viharos flamencót, azaz
tßztÆncot jÆrja  teszi ØrthetıvØ, miØrt hasonlítja Rilke a tÆncosnı szØdítı mozgÆsÆt
az elsı sorokban a most gyœjtott kØnesgyœjtó43-Øhoz.
Wie in der Hand ein Schwefelzündholz, weiß,
eh es zur Flamme kommt, nach allen Seiten
zuckende Zungen streckt : beginnt im Kreis
naher Beschauer hastig, hell und heiß
ihr runder Tanz sich zuckend auszubreiten.
43 A magyar nyelvß idØzetek KosztolÆnyi Dezsı fordítÆsÆból szÆrmaznak. R. M. RILKE, VÆloga-
tott versek, Bp., 1961, 188.
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Und plötzlich ist er Flamme ganz und gar.
()44
A tÆncosnı lØpØsei, forgÆsa, pörgØse olyan, mintha egy lÆng mozogna, csakhogy
nem a tÆncosnı azonosítódik a lÆnggal a többitıl vizuÆlisan elkülönülı hatodik sor-
ban  És azutÆn mÆr csupa-csupa lÆng , hanem a tÆnc (er): a lÆng magÆt a tÆncot
kebelezi be. A tÆncoló szemØly tÆnccÆ vÆlik, a tÆnc pedig a tovÆbbiakban kilØp a
tÆncosnı Æltal csinÆlt közegØbıl: a lØtrehozójÆról levÆlt mozgÆs az, ami mozgatja azt,
aki ıt lØtrehozta.
A tÆncos teste önmaga a mßalkotÆs  a tÆncban. Annak ellenØre, hogy mØgiscsak
egy test az, ami tÆncol, a tÆncolÆsban nincs test a tÆncon kívül45  (ahogy tØr sincs).
MindazzÆ vÆltozik ez a test, amit tÆncol, azaz sajÆt mozdulataikØnt Ørtelmezhetı.
Mozgató Øs mozgatott, lØtrehozó Øs lØtrehozott dinamikus viszonyÆt, illetve a közöt-
tük lØvı viszonyok folyamatos cserØjØt próbÆlja megrajzolni A labda (Der Ball) címß
versØben is Rilke, amelyet azØrt tartott a legjobb költemØnyØnek, mert œgy gondolta,
ebben sikerült leginkÆbb megragadnia a mozgÆst. Itt ismØt a mozdulat alakítja a
jÆtszókat, illetve a mozgÆs, a labda mozgÆsa alakítja a mozgatók mozdulatait. A rö-
pülØs Øs leesØs között mØg tØtovÆzó46 labdÆra kØt erı hat: a jÆtszók kezeinek földo-
bó Øs a gravitÆció lehœzó ereje.
() du zwischen Fall und Flug
noch Unentschlossener, der, wenn er steigt,
als hätte er ihn mit hinaufgehoben,
den Wurf entführt und freiläßt , und sich neigt
und einhält und den Spielenden von oben
auf einmal eine neue Stelle zeigt,
sie ordnend wie zu einer Tanzfigur,
()47
A kØt erı azonban egymÆsra is hat, ugyanœgy, ahogy a földobók Øs a földobott
cselekedtetı ereje is jÆtszani kezd egymÆssal. A labda a csoport urÆvÆ lesz, hiszen
miutÆn felvitte a dobÆst, egy pillanatra megÆll, majd zuhanni kezd, a földobóknak
pedig œj alakzatba kell rendezıdniük, œj helyeket kell talÆlniuk. Az ÆllÆsok keresØse
44 RILKE, Spanische Tänzerin = uı, Neue Gedichte, Leipzig, 1914, 74.
45 A lØlek Øs a tÆnc AthiktØjØben, mint halandó asszonyban, a szemlØlık szerint az az isteni, hogy
lÆngkØnt csap ki testØbıl a tÆnc, holott lehet  veti föl SzókratØsz  , hogy ez a lÆny hØtköznapi
valósÆgÆban, a tÆncon kívül egØszen együgyß (VALÉRY, KØt pÆrbeszØd, 121.).
46 A labda címß verset szintØn KosztolÆnyi fordította magyarra. R. M. RILKE, VÆlogatott versek,
Bp., 1961, 249.
47 RILKE, Der Ball = uı, Neue Gedichte, Leipzig, 1913, 117.
56
közben alakuló œj mozgÆsok, mozdulatok mßvØszivØ vÆlnak: a labda tÆncfigurÆt csi-
nÆl a jÆtszókból, helyesebben a jÆtszók mintha egy tÆncfigurÆvÆ rendezıdnØnek (s
egyszerre ı lesz a csoport urÆvÆ, / mely Ætalakul œj tÆncfigurÆvÆ).
A nehØzkedØs tapasztalata alapvetı lØttapasztalatkØnt jelenik meg. Rilke48, ValØry
Øs a tÆncmßvØszek szövegeinek tanœsÆga szerint tœlmutat puszta fizikai törvØnysze-
rßsØg voltÆn, jobban mondva metaforÆvÆ vÆlik: a mozgÆs föl-le irÆnya, az eloldódÆs
Øs visszatØrØs az Ølet testies Ørtelemmel tanulható mozgÆsÆt is kifejezi, sıt  a lÆng-
metaforÆhoz hasonlóan  poetológiai, mßvØszetelmØleti funkcióval, jelentØssel is bír.
Öntudatlanul istenek módjÆra tenni  hangzik A lØlek Øs a tÆncban  nem jelent mÆst,
mint megadni az esØlyt mindennek, az Ølet minden esØlyØnek Øs a halÆl minden
csírÆjÆnak, amely benne lakozik (ValØry, 1973, 97.). Az Ælom Øs ØbrenlØt, igazsÆg Øs
hazugsÆg, tÆvollØt Øs jelenlØt jÆtØkterØben jÆtszódó dialógus tÆncosnıi a tÆncoló nı
az Ølet metaforÆt prezentÆljÆk Øs teszik szemlØletessØ.
TÆncoló nı az Ølet, aki istenien eldobnÆ magÆtól nıi mivoltÆt, ha egØsz a felhı-
kig követhetnØ testØnek szökellØsØt. De minthogy se Ælomban, se Øbren, semmikØpp
nem tudunk elmenni a vØgtelenig, ily módon ı is mindig visszavÆltozik önmagÆvÆ,
nem lehet tovÆbb pehely, madÆr vagy gondolat;  egyszóval mindaz, amit a fuvola
kívÆnt tıle, mert ugyanaz a Föld, amely elbocsÆtotta, most visszaszólítja, Øs zihÆlva
visszaadja ıt nıi mivoltÆnak Øs kedvesØnek (ValØry, 1973, 99.)
A tÆnccÆ vÆlt AthiktØ hullÆsa, összeesØse Øs eszmØlØse, a dialógus zÆrlatÆban
mondott szavai is Øppen a mozgÆsból (az alkotÆsból) az önmagÆhoz visszatØrØsØt, a
mozgÆsban (az alkotÆsban) a potenciÆk vØgtelenjØt bíró virtuÆlis önmagÆt vÆlasztÆ-
sÆt artikulÆljÆk. Nem Ørzek semmit. Nem haltam meg. De azØrt nem is Ølek!
MenedØk, menedØk, ó, Øn menedØkem, Forgatag!  Tebenned voltam, ó, mozgÆs,
kívül mÆs mindenen (127.) A nem haltam meg, de azØrt nem is Ølek kettıssØge
azt az Ællapotot eleveníti meg, amely egyszerre kint Øs bent, közel Øs tÆvol, egyszerre
az Øn Øs a mÆsik. A SzókratØsz Æltal feltett Honnan jössz? kØrdØsØre elhangzó
felelet (Tebenned voltam, ó, mozgÆs) pedig az alkotónak a mßvØhez való viszo-
nyÆt is szemlØletessØ teszi.
Az alkotÆs folyamata alkotó Øs alkotott viszonyÆban mint kölcsönös teremtıdØs-
ben vilÆgítódik meg. A felnyíló lehetısØgek egyszerre hozzÆk mozgÆsba kettejüket:
az alkotott magÆban foglalja Øs alakítja alkotójÆt. Annak belÆtÆsa, hogy egyik sem
lØtezhet a mÆsik nØlkül, a mßvØszet lØtmódjÆt Ørinti, hiszen lØtrehozó Øs lØtrehozott
egymÆs Æltali megalkotottsÆga leoldódik az elkØszítØs Øs az objektivÆlÆs egyoldalœ
meghatÆrozottsÆgÆról.
ValØry szerint a mßvØszet (a tÆnc) az, ami lehetıvØ teszi az embernek, hogy ne
kívÆnjon többØ vilÆgos lenni, hogy könnyed lehessen, hogy megpróbÆljon vØgtelenül
különbözni önmagÆtól, Øs ítØlkezØsi szabadsÆgÆt mozgÆsi szabadsÆggal vÆltsa fel. És
48 Vö. RÉNYI AndrÆs írÆsÆval, melyben a kØsei Rilke költØszetØben a gravitÆciót mint lØtmeta-
forÆt elemzi. RÉNYI, A testek vilÆglÆsa. A tÆnc plasztikuma Øs a nehØzkedØs hermeneutikÆja =
uı, A testek vilÆglÆsa. Hermeneutikai tanulmÆnyok, KijÆrat, 1999.
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ahogy az ØpítØsz Eupalinosz szÆmÆra a test az egyedüli, ami a mindensØggel mØrhe-
tı, a tÆncban is ez vÆlik a vilÆg mØrtØkØvØ. A mindensØg kØptelen megmaradni ön-
nön azonossÆgÆban, ezØrt folyton cserØlgeti maszkjait. Különös elgondolni, hogy
az, ami Minden, nem Ørheti be önmagÆval! HasonlókØppen a tÆncoló test is mind-
untalan kilØp önmagÆból, vØg nØlkül œjraalkotja magÆt, ez az Egy Mindent akar
jÆtszani! (122.)  ujjong SzókratØsz.
Befogadni  tapasztalni, azaz mÆssÆ vÆlni
A mßvØszet a lehetısØgek vilÆgÆból való lØtrejövØsnek, a vÆltozÆsok, ÆtvÆltozÆsok
dinamikus mozgÆsÆnak tapasztalatÆt nyœjtja. Ez a tapasztalÆs nemcsak az alkotó-
ban, de a megØrtı-megırzı szemlØlıkben vØgbemenı szüntelen elmozdulÆsokat sem
nØlkülözi  a mßvØszet ennyiben az Øn Øs a mÆsik megtörtØnØsØnek helye. A mßalko-
tÆsok megØrtØsØre törekvØs egyben az Ønnek az Ønre visszaható folyamata, a befoga-
dÆs mÆssÆ vÆlÆs Øs vÆltoztatÆs. azok közt a kıfalak közt, vagy ebben a hangok
Æltal teremtett vilÆgban lenni olyan volt, mint kívül helyezkedni önmagamon (ValØry,
1973, 39.)  mondja el megfigyelØseit az Eupalinoszban az ØpítØszet Øs a zene kap-
csÆn a szØpsØg szerelmese Øs kutatója, Phaidrosz.
Több ez, mint ØlmØnnyØ vÆlÆs: olyan elvÆltozÆsokat idØz a mßvØszet a befogadók-
ban, melyek ØrvØnytelenítenek minden eddigit Øs megszokottat. De bennem, Szók-
ratØsz, a tÆncosnı lÆttÆn annyi dolog s a dolgok annyi viszonya fogamzik meg, ame-
lyek azon nyomban tulajdon gondolataimmÆ vÆlnak, s hogy œgy mondjam, Phaidrosz
helyett gondolkodnak! Olyan felismerØsekre bukkanok, amikhez csak az Øn lelkem
körØben maradva sohasem jutottam volna (112.)  mondja A lØlek Øs a tÆncban
Phaidrosz, Øs kØsıbb SzókratØsz is hasonlókØpp Æmul el: Magam is œgy Ørzem, rend-
kívüli erık törnek rÆm Vagy Øpp belılem törnek ki, holott nem is tudtam, hogy
bennem rejlenek (124.).
A mßalkotÆssal való talÆlkozÆs nem vØlekedØs vagy teoretikus tudÆs, nem isme-
retet adó megØrtØs az Øsz közvetítı szerepe rØvØn. Nem lehet róla racionÆlis kijelen-
tØseket tenni (a tudÆs ØrtelmØben), csupÆn annyit: így igaz, így lØtezı (Goethe)49.
ValØry azt mondja, szØp mß az, amely egy idıre azt a benyomÆst kelti, hogy ı az
egyetlen lØtezı tÆrgy  a nØlkülözhetetlen Øs az igazi. És annÆl szebb, minØl tovÆbb
tart ez az idı. BÆr tudom, hogy mindig vØges50. A mßalkotÆsnak megvan a maga
szabadsÆga Øs szüksØgszerßsØge; a talÆnyossÆg Øs a pontossÆg, a szabadsÆg Øs a leg-
nagyobb szigor egyszerre jelentkeznek benne.
A talÆlkozÆskor a megszólított maga is dinamikussÆ, elevennØ vÆlik, a lehetısØ-
gek ezrØt teremti meg önmagÆból, a cØlvonatkozÆs nØlküli mindig tovÆbblØpØst. A
mßalkotÆsnÆl való idızØsnØl, a megszólítottsÆgból adódó dialógus sorÆn minden egyes
49 Hans-Georg GADAMER, Szó Øs kØp = uı, A szØp aktualitÆsa, 1994, 227.
50 VALÉRY, Füzetek, 232.
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alkalommal sajÆtos módon jön elı valami, fedi fel magÆt elrejtettsØgØbıl. Csak azt
lÆtjuk, amit lÆtunk. Azt lÆtjuk, amit az, amit lÆtunk, lÆtÆsra felkínÆl szÆmunkra. Amit
lÆtunk, az cselekszik, ennek a cselekvØsnek eredmØnyekØpp lÆtjuk. TehÆt minden
ØszlelØs kihívÆsra Æll elı, s lehet, hogy ha megismØtlıdik, nem fedi fel önmagÆt.51 A
mßalkotÆs megnyitja az utat a tovÆbbi lehetısØgek Øs vÆltozÆsok vØgtelenje szÆmÆra,
valami olyasmi jön elı, amit mØg senki sem lÆtott így: Mintha önmagÆban lØtezne,
mint egy lelked körØ emelt templom; kilØphetsz belıle, eltÆvozhatsz; s aztÆn vissza-
tØrhetsz egy mÆsik ajtón Pontosan így van. Sıt, soha nem is tØrhetsz vissza ugyan-
azon az ajtón (ValØry, 1973, 39.).
Ahogy Gadamer írja: A visszalØpØs Øs elıjövØs, az elidızØs Øs a tovÆbbmenØs
vÆltakozó jÆtØkÆról van szó, de a magÆval ragadÆsról is. Ilyen a mozgÆsa magÆnak az
Øletnek is. Ugyanaz a mozgÆs ez, mint amit a termØszettıl alvÆs Øs ØbrenlØt vÆltako-
zÆsÆban kapunk52.
A mßvØszet közegØbe való belØpØs, a mindennapisÆgból való kilØpØs  Øppen a
tßz-, a lÆng-trópusba foglalt idıbelisØgbıl adódóan (Spanyol tÆncosnı, A lØlek Øs a
tÆnc) , ahogy ValØry írta, mindig vØges. A mßvØszet rØst tör a mindennapi lØtezØ-
sen, de ez a rØs vissza is zÆródik.
A Spanyol tÆncosnı címß Rilke-vers utolsó szakasza ezt az összezÆrulÆst, a mßvØ-
szet vilÆgÆból való kilØpØst pØldÆzza:
()
Doch sieghaft, sicher und mit einen süßen
grüßenden Lächeln hebt sie ihr Gesicht
und stampft es aus mit keinen festen Füßen.
Az utolsó sorokban különvÆlik egymÆstól mozgató Øs mozgÆs: a lÆng, a tßz, azaz a
tÆnc Æltal bekebelezett tÆncosnı kimozdul a tÆnc közegØbıl, majd kis, kemØny lÆbÆ-
val eltiporja a lÆngot. Ugyanœgy visszavÆltozik tÆnc elıtti önmagÆvÆ, ahogy A lØlek
Øs a tÆnc tÆncosnıje is, akit Øppen elbocsÆtója szólít vissza Øs ad Æt œjra nıi mivoltÆ-
nak.
Hasonlóan ahhoz, ahogy a tÆncosnı rövid repülØse utÆn visszaadja magÆt a föld-
nek, A labda címß versben is a labda a leØrkezØs pillanatÆban maga lesz a termØszet:
()
um dann, erwartet und erwünscht von allen,
rasch, einfach, kunstlos, ganz Natur,
dem Becher hoher Hände zuzufallen.
51 I. m. 201.
52 Hans-Georg GADAMER, A kØp Øs a szó mßvØszete = KØp, fenomØn, valósÆg, szerk. Bacsó
BØla, Bp., 1997, 284.
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A mßvØszet Æltal a lØtben teremtett nyílÆs ismØt visszazÆrul, de nem maradnak
Ørintetlenek Øs vÆltozatlanok a mßvØszet befogadói sem. A jÆtszók vÆrjÆk Øs vÆgyjÆk
a leesØs pillanatÆt. A mßvØszet jÆtØkÆban való örömteli rØszvØtel egyœttal a mÆsban
való önmegØrtØsre Øs a mÆsba való ÆthelyezıdØsre is rÆvilÆgít.
Valószínßleg összefügg mindezzel az Archaikus Apolló-torzó zÆrómondatÆnak fel-
hívÆsa (VÆltoztasd meg Ølted!53), illetve a töredØkes szobor mindazon sajÆtossÆga,
mely lehetıvØ teszi ezt a felhívÆst. SzemlØlı Øs szemlØlt viszonya ebben a versben is
felcserØlıdik, hasonlóan mozgató Øs mozgatott eddig lÆtott csereviszonyaihoz.
Wir kannten nicht sein unerhörtes Haupt,
darin die Augenäpfel reiften. Aber
sei Torso glüht noch wie ein Kandelaber,
in dem sein Schauen, nur zurückgeschraubt,
sich hält und glänzt. Sonst ()
bräche nicht aus allen seinen Rändern
aus wie ein Stern: denn da ist keine Stelle,
die dich nicht sieht. Du mußt dein Leben ändern.54
A torzó nem szemmel való nØzØssel nØzi szemlØlıjØt, jobban mondva testØnek,
teste felületØnek minden pontja szemmØ vÆlik (mert nincsen helye egy sem, / mely
rÆd ne nØzne). Éppen az, hogy a megfigyelt figyeli megfigyelıjØt, azaz a nØzı Øs a
nØzett közötti Ællandó ÆtrendezıdØsek hozzÆk lØtre azt a lØthelyzetet, melyben a be-
fogadónak is Æt kell alakulnia. A szobor izzÆsa, ØgØse, ragyogÆsa  a tßz-kØp œjbóli
visszatØrtØvel  ugyanis az Øn Øs a mÆsik talÆlkozÆsÆt implikÆlja: a fØnylØs egyben a
csonka szobor sajÆt hatÆraiból való kitörØsØt (bräche aus allen seinen Rändern)
jelenti.
53 A verset Tóth `rpÆd fordítÆsÆban olvashatjuk. RILKE, VÆlogatott versek, 207.
A vilÆgbeli lØtezØsünk ÆtalakítÆsÆra felszólító imperatívusz az ØrtelmezØsek jó rØsze szerint az
egzisztenciÆlis üdvözülØs ígØretØt tartalmazza. Paul de Man Rilke költØszetØnek a kiazmus
alakzatÆra Øpülı retorikÆjÆt vizsgÆlva arra a következtetØsre jut, hogy Rilke költØszetØnek
ígØrete () Øppen Rilke Æltal  a hazugsÆg bomlasztó perspektívÆjÆba helyezıdik. Rilke költØ-
szete csak akkor Ørthetı meg, ha felfogjuk ezt a sürgetı ígØretet, együtt azzal az Øppoly sürgetı
Øs költıi szüksØgszerßsØggel, hogy ez az ígØret pontosan abban a pillanatban vonassØk vissza,
amikor Rilke minden jel szerint Øpp arra kØszül, hogy odakínÆlja nekünk. Paul DE MAN, Az
olvasÆs allegóriÆi, Szeged, 1999, 80.
54 RILKE, Archaïscher Torso Apollos = uı, Neue Gedichte, Leipzig, 1913, 1.
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VariÆció: a költØszet megragadÆsa
A lØlek Øs a tÆnc címß dialógusban a beszØlgetıknek a lÆtottak felett Ørzett lelkesedØ-
se adja a költıi beszØd alapimpulzusÆt. Ez egyben kísØrlet arra, hogy olyan lÆtvÆnyt
körvonalazzanak, amely a metamorfózis toposzÆban kibontja valódi tartalmi dimen-
zióit.55 A tÆnc egyœttal metafora-kísØrlet, Øs mint ilyen a folytonos ÆtalakulÆsban
lØvı Ølettel, Ønnel Øs a költıi nyelvvel is azonosítható.
TÆnc, zene Øs ØpítØszet kölcsönös egymÆsba foglaltsÆga Paul ValØry dialógusai-
ban egyben a költıi szó talÆnyÆval szembesít minket. TÆncról, zenØrıl Øs ØpítØszet-
rıl egyfelıl Øppen a költıi nyelv beszØl  Ezekben a jelenlØtekben a nyelv mint
dinamikus tØr foglalja magÆban a beszØlıket, akik Øpp lØtrehozói ennek a nyelv-
nek56, mÆsfelıl ØpítØszet, zene Øs tÆnc a költıi szó, a költıi nyelv megjelenítıivØ Øs
metaforÆivÆ vÆlnak.
A költØszet a nyelv mßvØszete: külön nyelv a nyelvben57  írja ValØry egyik, a költØ-
szetrıl tartott elıadÆsÆban. A nyelv szó mÆsodik elıfordulÆsÆban itt arra a ValØry
szerint konvencionÆlis, agyonhasznÆlt területre utal, ahol mßködØsbe lØpnek az el-
kerülhetetlen nyelvhasznÆlat parazitÆi58, Øs amelynek voltakØppeni funkciója a prag-
matikus eszközszerßsØg. A gyakorlati hasznÆlatban Ælló nyelv cØlja mindig valami
önmagÆn tœli: a referencialitÆs szüksØgkØppen maga utÆn vonja, hogy a nyelv hasz-
nÆlója a közlemØny ØrtelmØre való elırefutÆsÆban mintegy ÆtlØpjen a nyelven. Kö-
vetkezØskØpp valamely beszØd tökØletessØge [] abban a könnyßsØgben rejlik, amely-
ben a nyelv [] nem-nyelvvØ alakul Æt [] MÆs szavakkal, a nyelv gyakorlati vagy
elvont hasznÆlatÆban a forma, vagyis a beszØdnek Øpp anyagi, ØrzØkelhetı Øs cselek-
vı rØsze nem ırzıdik meg [] szØjjeloszlik a vilÆgossÆgban [] megØrtetett vala-
mit: Ølt.59 ` m mihelyt az ØrzØkelhetı forma nem semmisül meg, a szó elveszti fixÆlt
jelentØsØt Øs felØbreszti az ismØtlØse irÆnti vÆgyat60   ekkor mÆr a nyelv mÆsik terrØ-
numÆban, a költØszet nyelvØben vagyunk. A költıi nyelv minden cØlja önmagÆn be-
lüli: a költıi szó itt mutatkozik meg teljes önmagÆban. Minden szóbelisØg ideigle-
nes. Minden nyelv eszköz. A költØszet igyekszik mindezt cØllÆ vÆltoztatni.61
55 Carola WIEMERS-OPITZ, Vom schwierigen Verhältnis zwischen Sprache und Tanz im 20. Jahr-
hundert, Berlin. 294.
56 BERTA ErzsØbet, i. m. 75.
57 VALÉRY, KöltØszet Øs elvont gondolkodÆs = Paul ValØry versei Øs oxfordi elıadÆsa a költØszetrıl,
Bp., 1946, 85.
58 ValØrytıl idØzi Karl LÖWITH = uı, Paul ValØry. Grundriß seines philosophischen Denkens,
Neue Rundschau, 81, 1970, 546.
59 VALÉRY, KöltØszet Øs elvont gondolkodÆs, 86.
60 SzÆmomra egy költemØny vØgtelen idıtöltØs, olyan tÆrgy, amely egy pillanatban kiszabadul a
törlØsek közül, œgy lÆtszik, mintha elkØszült volna  de rövid idı elteltØvel œjra tovÆbbi lehetı-
sØgek izgalmakØnt bukkan fel œjra  œj vÆgyat keltve föl... VALÉRY, Füzetek, 67.
61 Füzetek, 260.
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Ez a poØtikus nyelv, azÆltal, hogy kiszakad az instrumentÆlis szerepkörbıl, a sok-
arcœsÆg, a soksugarœsÆg lehetısØgØt hordozza magÆban. Az absztrakt-definitív fo-
galmi nyelv egzaktsÆgÆval, sematizmusÆval ellentØtben olyan horizontot nyit meg,
amelyben a szavak folyton œjraszövıdı vonatkozÆsban vannak egymÆssal. Éppen
ebben, a mindennapi-fogalmi nyelvrıl való leoldódÆsban rejlik tehÆt a figuratív-me-
taforikus nyelv potencialitÆsa, ami nem jelenti sem a szó puszta anyagi mivoltÆra
való redukciót, sem a szó faktikus többjelentØsßsØgØnek kihasznÆlÆsÆt: a költıi szó,
a költıi beszØd hangzóssÆgÆnak, zeneisØgØnek arra nØzve is jelentısØge van, amit a
szavak kimondanak.
a szavak bizonyos csoportosulÆsa oly izgalmat kØpes kelteni, minıt mÆsok nem
keltenek, s melyeket költıieknek nevezünk. Az izgalmat az gerjeszti, hogy az ismert
lØnyek, esemØnyek, ØrzØsek Øs cselekedetek, bÆr megjelenØsükre nØzve ugyanazok
maradnak, amik közönsØgesen, mØgis valamikØppen ØrtØket vÆltoztatnak. Egyik a
mÆsik nevØn nevezi magÆt, Øs egØszen mÆskØnt tÆrsulnak, mint egyØbkor; mintegy
[] elzeneiesednek, egyik a mÆsikra visszhangzóvÆ, s mintegy harmonikusan össze-
kapcsolttÆ vÆlik. 62
A szó megmerevedett jelölıkarakterØtıl való megszabadulÆst A lØlek Øs a tÆnc
aranypØnz-hasonlata is sugallja. MßvØszet Øs mßalkotÆs lØtmódjÆról, mßalkotÆs Øs
eszköztÆrgy különbözısØgØrıl szólnak azok a sorok, melyek a Kar kirÆlynıjØnek,
AthiktØnek az elsı mozdulatait vetítik elØnk.
AthiktØ egyszerß kis jÆrÆssal kezdi tÆncÆt: Mintha kifizetnØ a teret tökØletesen
egyenletes, szØp mozdulatokkal, ahogy sarkÆval a mozgÆs csengı pØnzeit veri. Mint-
ha csak színaranyban szÆmolna el azzal, amit mi könnyelmßen lØpteink közönsØges
aprópØnzØre vÆltunk, mindenfØle cØljaink utÆn jÆrva (ValØry, 1973, 104.).
A mßalkotÆs kitüntetettsØge abban rejlik, hogy önmagÆØrt van jelen: nem a hasz-
nÆlat cØljÆból jött lØtre, hogy ha betöltötte hivatÆsÆt, funkciójÆt, meg is semmisüljön.
Ugyanœgy, ahogy a költemØny, Øpp ellenkezıleg, nem hal meg azÆltal, hogy Ølt63
ÉppensØggel a mßalkotÆs  a tÆnc  az, aminek fØnyØben a legközvetlenebb mozdu-
lataink is csodaszÆmba mennek, miközben hØtköznapi ügyleteink sorÆn mindezek
elhasznÆlódnak, eltßnnek, figyelembe sem vesszük, hacsak hibÆsak vagy nyomorØ-
kok nem vagyunk, s Øpp e hiÆny nem kØszt bÆmulatukra (105.)  mondja az egyik
szereplı, Erüximakhosz.
A csengı pØnz mint a metafora metaforÆja egyØbkØnt NietzschØnØl is megjele-
nik: a (hazugsÆgban leledzı) fogalmak Nietzsche szerint megkövült [] metafo-
rÆk, amelyek megkopvÆn elveszítettØk ØrzØki erejüket, kØpüket veszített pØnzØrmØk,
amelyek immÆr egyszerß fØmek csupÆn, s nem csengı pØnzdarabok64. A tÆnc Øs a
költıi nyelv metaforikus egymÆsra vetítØsØt ValØry intenciójÆnak tekinteni azØrt sem
önkØnyes, mert ValØry maga is gyakran hozza összefüggØsbe egymÆssal a tÆncot Øs a
62 VALÉRY, KöltØszet Øs elvont gondolkodÆs, 80.
63 ValØrytıl idØzi SOMLYÓ György = uı, PhiloktØtØsz sebe, Bp., 1986, 353.
64 Friedrich NIETZSCHE, A nem-morÆlisan fölfogott igazsÆgról Øs hazugsÆgról, Athenaeum, 1992/
3. 7.
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költØszetet Øs ezek ellenpÆrjÆt, a jÆrÆst Øs a prózÆt; Øs a tÆncot is olyan tevØkenysØg-
kØnt Ørtelmezi, amelyet ugyan a megszokott Øs a cØlirÆnyos tevØkenysØgekbıl vezet-
hetünk le, de amely azoktól aztÆn elszakad s a vØgØn azokkal szembekerül. A tÆnc-
ban mÆr nem a közönsØges lØpØsek mozdulatai vannak jelen, nem azokØ, amelyeket
hatÆrozott cØl vezet, Øs amelyeket mindenkor felemØszt egy cselekedet elvØgzØse. A
tÆnc voltakØppen szintØn cselekvØsek rendszere, csakhogy olyanokØ, melyeknek cØlja
magukban rejlik65.
A fix dimenzióktól mentes mozgó tØr rØvØn a ritmikus esemØnyek sokszínßsØgØben
Øs egyszerisØgØben kibontakozó tÆnc olyan lØtformÆt mutat, amely egyidejßleg a nyel-
ven belül ismeretlen ritmusokat Øs struktœrÆkat is provokÆlja. A lØlek Øs a tÆnc sze-
replıi beszØdüket olyan eleven alakzatokkal szeretnØk díszíteni (109.), mint a tÆn-
cosnık ugrÆsai.
A lØlek Øs a tÆncban, valamint a Spanyol tÆncosnıben  mint mÆr utaltam rÆ 
kitüntetett szerepe van a pillanat idıbelisØgØnek, amely a lehetısØgek elevensØgØt
kínÆlja, Øs amelynek kØpi megfelelıje a lÆng. ValØry SzókratØsze a tÆncosnık moz-
gÆsÆt nemcsak a lÆnghoz, de egyœttal szalamandrai szikrÆzÆs-hoz is hasonlítja.
A szalamandra a tßzben, az illanó anyagban Øl: az Øg (fent) Øs föld (lent) közötti
csapongó mozgÆsban/mozgÆsÆban folytonosan megœjul. Ebben rokonítható a költØ-
szettel a tÆnc: ValØry szerint a költemØny is hatÆrozottan azØrt jött lØtre, hogy vØg
nØlkül œjjÆszülessØk hamvaiból, s mindig œjra visszavÆltozzØk azzÆ, ami volt66.
A lÆngban Ølı szalamandrÆnak, a tÆncoló testØnek Øs a költıi szónak az egybeesØ-
sØbıl a lÆng pillanatnyi fellobbanÆsÆban lØtrejövı, szabad nyelv poØzise tÆrul fel.
A tßz trópusa az eksztÆzis, a felragyogÆs Øs a tisztítÆs kØpzeteit is tartalmazza  a
Spanyol tÆncosnıben csakœgy, mint a ValØry-dialógusban. A rombolÆs Øs teremtØs
mØdiumakØnt Ørtett lÆng-kØppel a mßalkotÆs lØtmódjÆra kívÆnnak rÆvilÆgítani: a
(tÆnc)mßvØszet (de Øppígy a zene, az ØpítØszet, a plasztika, a költØszet) igazsÆg Øs
hazugsÆg, közel- Øs tÆvollØt mozgÆsterØben kØpes arra, hogy idırıl idıre kilØpjen a
hØtköznapisÆgból. Az ØpítØszetrıl, zenØrıl, tÆncról szóló írÆsok a nyelvbıl való be-
szØd rØvØn sajÆtos módon a költıi szót is variÆljÆk, azt a szót, amely a cØlzatossÆg, a
fogalmisÆg, a meghatÆrozott jelentØs, az eszközszerßsØg tÆvollØtØvel egy olyan dina-
mikus tØrben mozog, amelynek elemei Ællandóan egymÆsba vÆltoznak, amely Øbren
tartja az Ællandó összekapcsolÆst, ahol lehetsØges a szavak egymÆsba keletkezØse, Øs
ahol jÆtØk a bizonyossÆg.
Ahogy ValØry írja: Aki recitÆlni kezd egy verset, a szavak tÆncÆba bocsÆtko-
zik67.
A költØszetnek a tÆncról, Æm ugyanígy az ØpítØszetrıl, plasztikÆról, zenØrıl való be-
szØdØt, a mßvØszetek egymÆssal való pÆrbeszØdØt olyan tÆjØkozódÆsi œtkØnt Ørthet-
65 VALÉRY, KöltØszet Øs elvont gondolkodÆs, 92.
66 ValØrytıl idØzi SOMLYÓ György = uı, i. m. 353.
67 VALÉRY, Philosophie des Tanzes = uı, Frankfurter Ausgabe in 7 Bd. Bd. 6., 1995, 243.
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jük meg, melyre a megvÆltozott lØt- Øs mßvØszettapasztalat vezeti a modernsØg alko-
tóit. A metafizikai tradíciónak Øs a reprezentÆció hagyomÆnyÆnak a vÆlsÆgÆból olyan
beszØdmód születik, mely a fenomenÆlis valósÆg testies tudÆsÆt ragadja meg. A mß-
vØszet tette œgy jelenik meg, mint ami a spekulatív-teoretikus megismerØs, a reflexió
Øs az analízis helyett az intenzív Øs eksztatikus Ølet tapasztalatÆt nyœjtja, Øs olyan
tudÆst ad, amely hagyja a dolgokat önmaguktól megmutatkozni Øs/vagy elrejtızni.
A mßvØsz tevØkenysØgØnek igazi szereplıje a test, amely Æltal az Ølık a legközvetle-
nebb módon kØpesek azzÆ vÆlni, amihez közel kerülnek. A dolgok megmutatkozÆsÆt
kivÆró  tehÆt a mßvØszet ØrtelmØben vett  megismerØsnek, az Ølet rejtØlyes mozgÆ-
sÆnak Øs a jelenlØtnek a szólama a mßalkotÆst olyan aspektusból vilÆgítja meg, amely
a tØvedØs kiküszöbölØsØre törekvı szubjektum igazsÆgÆt a lØt evidenciÆjÆra cserØli.
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K `LAI S`NDOR
VENUS OSZL`SNAK  INDUL
Emile Zola: Nana
Emile Zola Nana címß regØnye a hœszkötetes sorozat egyik olyan darabja, amelyik
mÆr megjelenØsekor nagy sikert aratott  ezen elsısorban közönsØgsikert kell Ørte-
ni, a korabeli kritika obszcenitÆssal vÆdolta a szerzıt , s ez az ØrdeklıdØs azóta sem
lankadt; a regØny a manapsÆg jelentkezı œj irodalomØrtelmezı irÆnyzatok szÆmÆra
is gazdag terepet nyœjt. Ez a jelen ØrtelmezØs is ebbe a kontextusba íródik, a test Øs a
tekintet összefüggØseit, egymÆsra vonatkozÆsait vizsgÆlva.
Ha elıbb azt a kontextust vesszük szemügyre, amelybe a regØny 1880-ban Ørke-
zik, akkor nØhÆny megjegyzØst kell tennünk arról a mozgalomról is, amelybe a re-
gØny  alkotójÆnak szÆndØka szerint  tartozik, vagyis a naturalizmusról1. A Nana
megjelenØsØnek ideje a naturalizmusnak, mint mozgalomnak a kulminÆciós pontja
az irodalmi mezıben2. Zola ekkor Øri el elsı nagy sikereit, a teoretikus írÆsok legja-
va is ekkor jelenik meg. A naturalizmus beleíródik a modernitÆs paradigmÆjÆba,
Ætalakítva az irodalom helyzetØrıl, szerepØrıl, funkciójÆról, feladatairól való felfo-
gÆsokat. A realizmusnak a valósÆg minden aspektusÆt bemutatni kívÆnó igyekeze-
tØt radikalizÆlja, ugyanis megkülönböztetett figyelmet fordít a testre Øs annak mßkö-
dØsØre. Az œgynevezett naturalista regØny szerkezetØben ez elsısorban a szereplıt
Ørinti. Ha ez utóbbit egy olyan konstrukciókØnt fogjuk fel, amelyet az olvasó hoz
lØtre mindazon szöveginformÆciókból, amely összessØge az Æltala Øs róla mondot-
taknak3 , akkor megnövekedik azon informÆciók fontossÆga, amelyek  közvetve vagy
közvetlenül  a szereplı testØre vonatkoznak, pl. fizikai leírÆs, szexuÆlis Øs Ørzelmi
Ølet, csalÆdi relÆciók, öröklıdØsi viszonyok.
E paradigmavÆltÆs vagy paradigmavÆltÆs-kísØrlet jelentısØgØt az adja, hogy egØ-
szen addig (Øs azóta is) a szereplırıl való gondolkodÆs egy karteziÆnus, keresztØny,
1 Henri Mitterand, a franciaorszÆgi Zola-kutatÆs egyik vezØralakja figyelmeztet arra, hogy a
naturalizmus terminus különfØle alkalmazÆsai között különbsØget kell tenni, hiszen összemo-
sÆsuk fØlreØrtØsekhez Øs leegyszerßsítØsekhez vezet. Mitterand hÆrom alkalmazÆsi területet
különböztet meg: Zola teoretikus szövegei, a regØnyeket idıben megelızı dokumentÆciók Øs
vÆzlatok, illetve a regØnyszövegek. L. Henri MITTERAND: Les trois langages du naturalisme,
in Zola, lhistoire et fiction, Paris, PUF, 1990, 5361.
2 Jacques DUBOIS: Emergence et position du groupe naturaliste dans linstitution littØraire in Le
naturalisme, Colloque de Cerisy, Paris, Union GØnØrale dEditions, 1978, 7591., különösen 77.
Øs 86.
3 Vö. Philippe HAMON: Personnel du roman, GenŁve, Droz, 1983, 20.
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morÆlis, individuÆlis Øs idealista alany4  alapjÆn nyugszik  ennek megfelelıen az
olvasó a szereplıt a priori módon adottkØnt gondol(hat)ja el, függetlenítve azt az
adott szövegtıl. Ez is az oka annak, hogy a szereplıt valósÆg-effektuskØnt (megfelel-
tetve egy szociÆlis entitÆsnak), pszichológiai effektuskØnt (összekeverve a szemØlyt
Øs a szereplıt) fogja fel az olvasó. Az ilyen felfogÆs, magÆtól Ørtetıdıen, igyekszik
megfeledkezni a testrıl. Azt az Øsz Øs a lØlek, mint elsırendß meghatÆrozók utÆn
csupÆn mÆsodrangœkØnt Ørtelmezi. A realista-naturalista hagyomÆny beemeli esztØ-
tikÆjÆba a testet, az emberi gØp-et, sıt bizonyos Ørtelemben meg is fordítja a fent
leírt oppozíciót:
Az agyat a helyØre tettem a szervek között, mivel nem gondolom, hogy a gondo-
lat mÆs lenne, mint az anyag egy funkciója. A híres pszichológia nem mÆs, mint abszt-
rakció, Øs mindenesetre nem lenne mÆs, mint a fiziológia egyik korlÆtozott terüle-
te.5
Mint azt a fenti levØlrØszlet is tanœsítja, a fiziológia lesz az egyik olyan tudomÆny,
amelyik az irodalmi beszØd, illetve az irodalomról szóló beszØd egyik alapvetı refe-
renciÆjÆvÆ vÆlik. KözhelyszÆmba menı tØtel az irodalomtörtØnetben annak a hatÆs-
nak a megÆllapítÆsa, amelyet P. Lucas, C. Letourneau vagy C. Bernard tØtelei gya-
korolnak a kor íróira a szÆzad közepØtıl kezdve. A tudomÆnyos beszØdbıl Ætvett
elemek, pl. anatómista, fiziológus stb., ÆtvÆndorolnak a mÆsik beszØdmód rendsze-
rØbe, metaforizÆlódnak, Øs egyben diskurzív legitimÆciókØnt szolgÆlnak egy œj, mÆs
író-szerep lØtrehozÆsÆhoz. Az orvos, a tudós igen gyakori szereplıtípussÆ vÆlik a
naturalista regØnyben  ı lesz a narrÆtor egyik legfontosabb meghosszabbítÆsa,
szócsöve kommentÆló Øs ideológiai funkciókkal együtt. Bizonyos orvosi elmØletek
szintØn Ætkerülnek az irodalmi beszØdbe; ilyen pØldÆul az impregnÆció teóriÆja, mely
szerint a nı örökre magÆn viseli az elsı fØrfi nyomÆt. Ez a teória a Madeleine FØrat
címß Zola-regØny narratív vÆzÆt kØpezi. A Zola Æltal Ætvett/Ætalakított mÆsik elmØlet
az öröklıdØsre vonatkozik. Eltekintve attól, hogy pontosan milyen tudomÆnyos kri-
tØriumok vezØrlik az öröklıdØsi szisztØmÆt, az olvasó  ha vet egy pillantÆst a csalÆd-
fÆra  egy olyan struktœrÆt talÆlhat, amely azonossÆgok Øs különbsØgek hÆlójÆba ren-
dezi a szereplıket, s ennek megfelelıen egy-egy lehetsØges narratív programot is
implikÆl.
A naturalizmus a test mentØn mÆs oppozíciókat is be tud emelni a horizontjÆba:
ilyen az egØszsØg-betegsØg, amelynek megfelelıen külön figyelem jut a margón
talÆlható jelensØgeknek: a degenerÆció formÆi, ırület, neurózis, hisztØria6 . Ez utób-
bi az egyik leggyakoribb tØma a RougonMacquart csalÆd ciklusban, a nıtıl való
fØlelem Øs a nıi vonzerı neuralgikus pontja.
4 Uo. 11.
5 Zola levele Gustave Geoffroy-nak (1885. jœlius 22.) in Correspondance, szerk. Bard H. Bakker,
C. Becker, H. Mitterand, Presses de lUniversitØ de MontrØal  CNRS, vol. 5, 283., idØzi Colette
Becker: Zola, Paris, Hachette, 1993, 215.
6 A szÆzadvØgi dekadencia tehÆt bizonyos szempontból folytatója a naturalizmusnak  akarata,
intenciója ellenØre is , hiszen a rÆ jellemzı tematika tovÆbbra is a naturalizmus minden aspek-
tusra figyelmet fordító intenciójÆt követi.
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MØg mindig csupÆn közelítve a regØny szövege felØ, nØhÆny szót kell szólnunk
azokról a diskurzusokról is, amelyek a nı, a nı teste körØ szervezıdnek a 19. szÆzad
folyamÆn, s amelyek hangjai a Nana extratextusaikØnt is Ørtelmezhetıek7.
A nı teste mond valamit, amit nem hallgathatunk szØdülØs nØlkül, ami minden
kijelentØst fenyeget, megkØrdıjelezi egy olyan tÆrsadalom minden szÆndØkÆt, amely
a fØrfin, mint apÆn, teremtın, termelın, felelısön, törvØnyhozón alapul [] Az in-
tØzmØnyek egymÆst vÆltogatva felügyelik ezt a testet, gondoskodÆsukkal veszik kö-
rül, felismerik, majd bezÆrjÆk sajÆt különbözısØgØbe, szabÆlyozzÆk a szerepeit, egy-
szerre megalapozvÆn a nı politikÆjÆt Øs poØtikÆjÆt.8
A polgÆrsÆg hatalomra kerülØsØvel termØszetesen a testrıl, a nıi testrıl való fel-
fogÆs is megvÆltozik: az arisztokrÆcia maszkjait levÆltjÆk a tiszta jelek, amelyek a
termØszetessØget próbÆljÆk meg lØtrehozni. E jelek sokasÆga miatt nı meg a rØszle-
tek fontossÆga is9. A testi öntudat egyik központi metaforÆjÆvÆ a tükör vÆlik, lehetı-
vØ tØve a test Øs annak rØszeinek megfigyelØsØt, az apróbb testi hibÆk ØszrevØtelØt Øs
korrigÆlÆsÆt10  a különfØle korrektorok pl. fogprotØzis, az ortopØdia Øs a gimnaszti-
ka egyre fontosabb szerepet töltenek be. A test minden rØszØre kiterjed a figyelem,
ez alól nem kivØtel az arc Øs a haj sem: a mÆsik ember elsı pillantÆsa legelıször ez
utóbbira esik, tehÆt karbantartÆsa elengedhetetlen11. A ruha eltakarja a testet, ko-
moly funkcióra tesz szert a vÆgy ökonómiÆjÆban: az elrejtettsØg Øs a felfedØs kØslel-
tetØse egyenes arÆnyossÆgban Æll az öröm, a vÆgy ØrzetØnek növekedØsØvel, s maga a
vÆrakozÆs ezen vÆgy egyik konstitutív tØnyezıjØvØ vÆlik12. A test attribœtumainak
tehÆt pontos helye van, meghatÆrozott jelentØssel. Önmaga vonzóvÆ tØtelØnek lehe-
tısØge a nı szÆmÆra lehetıvØ teszi, hogy az öltözködØs komoly eszköz legyen a tÆrsa-
dalmi színtØren, akÆr az egyenlısØg/egyenlıtlensØg jÆtØkÆban is.
Az orvosi diskurzus  a hosszœ tradíciónak megfelelıen  a nıt alacsonyabb ren-
dßnek tekinti a fØrfihoz kØpest. A beszØd megtalÆlja hozzÆ a termØszetes indoko-
kat is: az ok a nıi agy sœlyÆban rejtezik. Ennek megfelelıen a nı az öröklött agyi
7 A tanulmÆny ezen rØsze több forrÆsból merített inspirÆciókat: Philippe Perrot könyve mellett
(Le travail des apparences, le corps fØminin, XVIIIeXIXe siŁcle, Paris, Seuil, 1984), legfıkØppen
a Romantisme címß folyóirat kØt szÆmÆt kell megemlítenünk: Mythes et reprØsentations de la
femme, Romantisme 1314, 1976 Øs Femmes Øcrites, Romantisme 63, 1989. Az alÆbbi kØt cikk
külön figyelmet Ørdemel: StØphane MICHAUD: Science, droit, religion: trois contes sur les deux
natures, Romantisme 1314, 2340. Øs Marc ANGENOT: La fin dun sexe, le discours sur les
femmes en 1889, Romantisme 63, 522.
8 Claude DUCHET: PrØsentation in: Romantisme 1314, 1976, 3.
9 A realista-naturalista esztØtika leírÆs-modelljØben kitüntetett szerepet kapnak a rØszletek.
10 Mint majd lÆtni fogjuk, az Æltalunk elemzett regØnyben is kulcsfontossÆgœ szerepe van a tükör-
nek.
11 Emiatt aztÆn a fodrÆsz szerepe is megnı  talÆn az sem vØletlen, hogy a NanÆban is fontos
helye van abban a rendszerben, amely Nana vonzerejØnek kialakulÆsÆt-kialakítÆsÆt szabÆlyoz-
za.
12 A regØnyben ez a problematika hozzÆkapcsolódik a reprezentÆció jelensØgØhez, l. az elsı feje-
zet színhÆzi jelenetØt.
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tØtlensØg ÆllapotÆban leledzik, nem kØpes az invencióra, Øs nØlkülözi a tehetsØget a
szØpirodalomban is. A nı, mivel alapvetıen ösztönlØny13, megismerhetetlen, fØlel-
met gerjeszt a fØrfiban. A dekadencia œjra lØtrehozza a femme fatale alakzatait
(Salome, KirkØ), Øs Ørtetlenül Æll azelıtt, hogy a nı bizonyos tevØkenysØgeibıl kire-
keszti a fØrfit. Az egyik legveszØlyesebb jelensØg a termØketlensØg, hiszen a nı szere-
pe  hagyomÆnyosan  a gyerekszülØs; fıleg a nık körØben lesz divatos a morfino-
mÆnia; a leszbikus nı pedig sajÆt szexuÆlis ØletØt rejti el a fØrfiszem elıl, radikÆlisan
kizÆrva azt az örömszerzØs eme módjÆból. Zola mellett szÆmos francia írót Øs költıt
foglalkoztat a leszbikus alakja (Baudelaire, Daudet, Maupassant, PØladan, Rachilde,
Lorrain).
Mindezek a megfontolÆsok komoly hatÆssal vannak egy mÆsik beszØdmódra is,
nevezetesen az oktatÆs diskurzusÆra. Az egØsz szÆzadon vØgigvonul az az elsısorban
Michelet-nek tulajdonított felfogÆs14, mely szerint a nı a fØrfi egyenrangœ tÆrsa, hœga,
szeretıje, anyja egy szemØlyben. A kölcsönössØg azonban egØszen addig nem mßkö-
dik, amíg fennmarad a neveltetØsbıl eredı egyenlıtlensØg. A nı oktatÆsa tehÆt kar-
dinÆlis kØrdØs, de nem jelent teljes emancipÆciót, csak annyit, amennyit az erköl-
csök, a szokÆsok Øs a tÆrsadalmi rend lehetıvØ tesz  ezen a ponton az oktatÆs nyelve
visszahajlik az orvoslÆs Øs a vallÆs beszØdmódjÆra.
A vallÆsi vagy akÆr a jogi beszØdmód is csatlakozik az orvosihoz. A vallÆs, noha
Isten elıtt minden ember egyenlı, mØgis fenntartja a nık hagyomÆnyos szerepeit:
imÆdkozni, foglalatoskodni, szenvedni Øs csöndben maradni (J. J. Gaume abbØ). Sıt,
a hagyomÆnyos vallÆsi beszØdmódra rÆíródnak a polgÆri ØrtØkrend elemei is. A nı
szexuÆlis viselkedØse ebben a beszØdmódban is elemzØs alÆ kerül: Joseph de Maistre
interpretÆciójÆban a nı olyan sÆtÆni alak, aki romba dönti a vilÆgot, ha nincs isteni
törvØny. A nı termØszete tehÆt minden fennÆlló rend szÆmÆra veszØlyes, akÆr az
`llamra is.
A jog nem engedØlyezi a nınek azt, hogy gyÆmkodÆs Øs tÆmogatÆs nØlkül a le-
fekvØsen tœl bÆrmi mÆst is tehessen  írja 1774-ben Theodor Gottlieb von Hippel.
E kØrdØsben az irónia meglehetısen ritka alakzat. A jog a forradalom utÆn sem hoz
komoly vÆltozÆsokat a nı jogi stÆtusÆban  helyüket a csalÆdi szentØlyben jelölik ki.
A nı az ideÆk vilÆgÆval tart kapcsolatot, Øs nem feladata az, hogy a racionÆlis vilÆgba
beavatkozzon  rØszvØte Øs szeretete angyali lØnnyØ teszik. A jog beszØde ezen a
ponton nagyon hasonlatossÆ vÆlik a michelet-i gondolatmenethez.
A 19. szÆzad folyamÆn tehÆt a különfØle beszØdmódok egymÆst Ætszıve igyekez-
nek beszØlni a nırıl, Øs ezÆltal kijelölni annak helyØt. EngedmØnyek Øs tiltÆsok jÆtØ-
ka bontakozik ki, a nı a fØrfi gondoskodÆsÆnak alapvetı tÆrgya marad. Mindez azon-
ban korÆntsem szünteti meg azt a fØlelmet, amelyet a gondoskodÆs eme tÆrgya, to-
vÆbbra is, idırıl idıre, kivÆlt.
13 A Nana narrÆtorÆnak Ørtelmezı szövegØben Nana ösztönössØge többször is hangsœlyozÆsra
kerül.
14 Elsısorban kØt mßve jöhet itt szÆmítÆsba: a Le Femme Øs a LAmour.
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A Nana egyik centrÆlis jelenete összekapcsolja a tükröt, a szereplıt, annak tekin-
tetØt Øs testØt, rÆadÆsul itt talÆlható egy olyan fiktív œjsÆgcikk is, amely Nana Ørtel-
mezØsØt próbÆlja meg elvØgezni, s így egyben a regØny önØrtelmezØsØvØ, kicsinyítı
tükrØvØ is vÆlik. A helyszín Nana hÆlószobÆja, a kØt szereplı Nana Øs Muffat gróf:
miközben ez utóbbi az œjsÆgcikket olvassa, addig a mÆsik meztelen önmagÆt szemlØ-
li a tükörben.
IdØzzük fel elıbb a regØny önØrtelmezı rØszØt:
Fauchery cikke, Az arany lØgy, egy lÆny törtØnetØt adta elı, ki nØgy-öt rØszeges
nemzedØktıl szÆrmazott. VØrØt megfertızte az Ætöröklött nyomor Øs iszÆkossÆg, ami
nÆla asszonyi vÆgyainak kóros tœltengØsØben mutatkozott meg [] TermØszeti erı
lett belıle, a rombolÆs szelleme, s anØlkül, hogy maga akarta volna, hófehØr combjai
között megromlott, megbomlott PÆrizs, mint ahogy az asszonyok kezØben havonta
összemegy a tej. A cikk vØgül egy lØgyhez hasonlította a lÆnyt, [] mely a halÆlt
szedte fel az œtszØlen hagyott dögökbıl, zümmögve, keringve, kÆprÆzatos színeket
villogtatva repült be a palotÆk ablakÆn, aztÆn csak rÆ kellett szÆllnia a fØrfiakra, s
mÆris egytıl egyig megmØrgezte ıket. (178.)15
Az œjsÆgcikk tehÆt tÆrsadalmi bosszœkØnt Ørtelmezi Nana törtØnetØt, Æm mint
ahogyan azt az elsı fejezet színhÆzban jÆtszódó jelenete színre viszi, Nana pusztító
ereje nem egy elvont termØszeti jelensØg hatalma, hanem az adott tÆrsadalom Æltal
kialakított szexuÆlis-erotikus kódrendszer termØke. A szociÆlis aspektus tehÆt nem
tßnik el, csak ÆthelyezhetıvØ vÆlik.
Muffat, vagyis a cikk felolvasója szÆmÆra a jellemzØs egyben önjellemzØs is. Az
œjsÆgcikk tehÆt nem csupÆn Nana Øs a regØny ØrtelmezØse, hanem egy olyan törtØnet
is, amelyben a szereplı önmagÆra ismerhet:
Az œjsÆg kihullott a kezØbıl. Ebben a pillanatban mindent lÆtott mÆr, s megve-
tette magÆt. Igen, így esett: Nana hÆrom hónap alatt megrontotta az ØletØt, s Ørezte,
hogy velejØig megmØtelyezte a sok piszok, mit sohasem Ælmodott volna. (179.)
Muffat ezen felismerØsØnek a pillanata egybeesik azzal, amely sorÆn Nana önma-
gÆt nØzegeti a tükörben. Muffat nem tud nem odanØzni, a mÆsik teste delejes vonz-
erıt fejt ki rÆ. A meztelen nıi test felajÆnlja magÆt a fØrfi tekintetØnek, Æm egyben el
is rejti önmagÆt  az idı felfüggesztıdik, a tekintet pillanata a transzgresszió pillana-
tÆvÆ vÆlik16:
Muffat elnØzte ezt a gyöngØd profilt, ezt az aranyos fØnyÆradatban œszó kÆprÆ-
zatos szıke testet, ezeket a telt idomokat, melyekre, mint a selyem, ezerszeresen
visszavert sugÆrban omlott a gyertyavilÆg. Egykori nıgyßlöletØre gondolt, s a szent-
írÆs buja, vadszagœ szörnyetegØre. Nana egØszen bolyhos volt, rıt pehely bÆrsonyoz-
ta testØt, míg nemes kancÆra emlØkeztetı farÆn, combjain, hœsos domborodÆsain,
hol mØly redık ÆrnyØkÆnak rØszegítı fÆtyla takarta el nemØt, volt valami Ællati. Az
15 Az Æltalunk hasznÆlt szövegkiadÆs, melyre az oldalszÆmok vonatkoznak: Emile ZOLA: Nana,
Budapest, 1961.
16 Vö.: Roger RIPOLL: Fascination et fatalitØ: le regard dans loeuvre de Zola, in Les Cahiers
Naturalistes n. 32, 1966, 104116., 108.
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arany Ællat volt ez, öntudatlan, mint valami erı, s melynek mÆr a szaga megrontja a
vilÆgot. Muffat csak nØzte, nØzte elbßvölten, annyira megbabonÆzta ez a lÆtvÆny;
hasztalan hunyta be a szemØt, hogy ne lÆssa többØ, a sötØtsØg mØlyØbıl œjra felbuk-
kant az Ællat, megnıve iszonyatosan, szÆzszorosan. Most mÆr örökre vele lesz, lelkØ-
ben, testØben. (180.)
Peter Brooks szerint ez az a jelenet, ahol felvillan a szemlØlı Øs az olvasó elıtt az
a testrØsz, amely tulajdonkØppen nincs is, hiszen fÆtyolkØnt takarja el önmagÆt, Æm
ez a hiÆny mØgiscsak valami, hiszen fØlelmet okoz  ennek megfelelıen az Æltala
kivÆltott hatÆs hasonlít ahhoz az ØrzØshez, amelyet Freud az Unheimlich terminussal
nevez meg17.
A tükör elıtt Ælló szereplı egyben a szemlØlet tÆrgya is, így az alany Øs a vizsgÆlat
tÆrgya felcserØlhetıvØ vÆlik  egy olyan bonyolult tükörjÆtØk alakul ki, amely folya-
mat lezÆrhatatlan:
Nana egyik gyönyörßsØge volt, hogy tükrös szekrØnye elıtt vetkızıdött, mely-
ben tetıtıl talpig lÆthatta magÆt. MØg az ingØt is ledobta magÆról, s csupaszon, ön-
feledten sokÆig elnØzte magÆt. ImÆdta testØt, elragadtatÆssal nØzte selymes bırØt,
dereka hajlØkony vonalÆt; arcÆról eltßnt a mosoly, s feszült figyelemmel merült el az
önszeretetben. (177178.)
E tükörjÆtØk mÆsik fontos aspektusa nem mÆs, mint az, hogy az önmagÆt szemlØ-
lı e szemlØlet folytÆn Øbred rÆ önmaga vonzerejØre  a vonzerı tehÆt nem egy önma-
gÆban Ælló Øs önmagÆból kisugÆrzó jelensØg, hanem e tükörjÆtØk termØke, reprezen-
tÆció:
A kísØrtı nınek önmagÆt kell szemlØlnie, hogy nınek Ørezze magÆt, a szexuali-
tÆs istennıje csak a tekintet Æltal lehet szexuÆlis. OtthonÆban, csakœgy mint a szín-
hÆzban, a nem inkÆbb reprezentÆció, mint ØrzØs kØrdØse.18
Ez az a pont, ahol a regØny nagyon fontos lehet azon elmØletek szÆmÆra, amelyek
a szexuÆlis identitÆs problØmÆjÆt vetik fel. Derrida Øs Foucault nagymØrtØkß hatÆsÆt
mutatja Judith Butler elmØlete, amely elveti a szexuÆlis identitÆs stabilitÆsÆnak el-
gondolÆsÆt19. Butler szerint nem rajzolható fel egyenes vonal az ember fiziológiai
adottsÆgai, szexuÆlis identitÆsa Øs szexuÆlis aktivitÆsa között. Nem a test hatÆrozza
meg azt, hogy egy fØrfi fØrfikØnt, illetve egy nı nıkØnt viselkedik-e. Ez ugyanis nem
tud vÆlaszt adni a szexualitÆs nem-kanonikus formÆira. Butler szerint a feminitÆs
Øs a maszkulinitÆs performancia, vagyis olyan reprezentÆció, amely az adott tÆrsada-
lom gyakorlataiban lehetsØges. Ennek megfelelıen a fØrfiassÆg Øs a nıiessØg  vo-
natkozzon akÆr fØrfira, akÆr nıre  egyfajta szerep.
Mindezeknek megfelelıen a regØny elsı fejezete, amely a ThØâtre des VariØtØs-
ben jÆtszódik, igen nagy jelentısØgre tesz szert. Senki sem tudja mØg, hogy ki az a
bizonyos Nana, de mÆr megjelenØse elıtt, tehÆt a jelenlØt kØsleltetØvel beindul a
17 Peter BROOKS: Le corps-rØcit, ou Nana enfin dØvoilØe, in Romantisme n. 63, 1/1989, 6786.,
79.
18 Sandy PETREY: Anna-Nana-Nana, identitØ sexuelle, Øcriture naturaliste, lectures lesbiennes, in:
Les Cahiers Naturalistes n. 69, 1995, 6980., 76.
19 IdØzi PETREY i. m. 7072.
70
kívÆncsisÆgból, vÆrakozÆsból Øs vÆgyakozÆsból összeÆlló folyamat: Reggel óta egy-
re NanÆval gyötörnek. Több mint hœsz emberrel talÆlkoztam, s mind NanÆØrt nyag-
gatott (8.)  mondja az egyik szereplı, Fauchery, az œjsÆgíró20. A színhÆz igazgatója
azonban tisztÆban van a mechanizmus vÆrható hatÆsaival, Øs borítØkolja a sikert:
HÆt fontos az, hogy egy nı jól jÆtsszØk, jól Ønekeljen? Ej, de nagy csacsi vagy,
fiacskÆm! NanÆban egyØb van, a teremtØsit! Olyasmi, ami mindent pótol. Megszima-
toltam Øn azt, megvan az benne nagyon; vagy ha nincs, hÆt akkor igazÆn pocsØk or-
rom van MeglÆtod, meglÆtod, elØg, ha kijön, s az egØsz hÆz odalesz! (10.)
Bordenave ezen megÆllapítÆsa meglehetıs pontossÆggal írja le a bekövetkezı
reakciót. Erre a reakcióra pedig bizton lehet is szÆmítani, hiszen Nana minden egyes
megjelenØsØvel egyre kevesebb ruhadarabot visel magÆn, míg az utolsó, harmadik
felvonÆsra nem marad mÆs, mint csupÆn egy fÆtyollal borított meztelen test:
Alig maradt egyedül Diana, megjelent Venus. BorzongÆs futott vØgig a termen.
Nana meztelen volt. Nyugodt hetykesØggel, meztelen teste mindenható erejØnek
tudatÆban. Egyszerß fÆtyolszövet takarta; kerek vÆlla, amazonkeble, melynek kØt
piros hegye kemØnyen meredt elıre, mint a dÆrda, szØles csípıje, mely kØjesen rin-
gatózott, kØt gömbölyß, szıke combja, az egØsz habfehØr teste Ætvillant, ÆtlÆtszott a
könnyß szöveten [] Senki se nevetett mÆr, a fØrfiarcok elkomolyodtak, megnyœl-
tak, orruk kitÆgult, ajkuk izgatottan, szÆrazon remegett. (2930.)
Nana megjelenØse, sajÆt reprezentÆciója a felfedØs kØsleltetØsØvel kØpes a vÆgyat
a vØgletekig fokozni. A felfedØs pedig sohasem lehet teljes: a tükör elıtt Ælló Nana
leírÆsa sorÆn mÆr lÆthattuk, hogy a nemi szerv önmagÆt fÆtyolkØnt takarja el. A test
e lÆthatatlan pontja leírhatatlan, így a leírÆsok önmaguk lehetetlensØgØt a verbÆlis
tobzódÆs lehetısØgØbe fordítjÆk Æt. A narrÆtori leírÆs összekapcsolja a szemlØlt test
egyes rØszeit: kebel, comb, illetve a szemlØlı tekintetet: arc, orr, ajak  tehÆt kölcsö-
nös implikÆciós viszony alakul ki a szemlØlı Øs a lÆtvÆny között: Nana teste csak
azÆltal vÆlik lÆthatóvÆ, hogy nØzik; a tekintetnek felajÆnlott test pedig provokÆlja a
tekintetet:
Nana lassan hatalmÆba kerítette a közönsØget, s azt tehette mÆr a fØrfiakkal,
amit akart. A szerelmi hØv, mely œgy sugÆrzott belıle, mint valami pÆrzó Ællatból,
mind jobban, jobban elÆrasztotta a termet. Ebben a pillanatban minden legkisebb
mozdulata vÆgyakat Øbresztett, s egy legyintØssel felkorbÆcsolta a vØrt. A hÆtak meg-
görnyedtek, s œgy remegtek, mintha lÆthatatlan vonók jÆtszottak volna az idegeken,
a nyakszirtek pelyhØt langyos, kósza lehelet borzolta, mely valami titkos asszonyi
szÆjból Æradt. (31.)
Nana, mØg ha öntudatlanul is, oly módon kínÆlja fel magÆt a tekintetnek, hogy azt
egyben megkerüli Øs hÆtba tÆmadja. A jelenet Ørtelmezhetı a fØrfit megkísØrtı Øs
20 Érdemes megemlíteni, hogy a regØny recepciója is hasonló mechanizmus alapjÆn zajlik: A
NanÆt hatalmas kívÆncsisÆg övezi. PÆrizs minden falÆn szÆmtalanszor olvasható ez a nØv. Az
egØsz olyan, mint egy lidØrcnyomÆs vagy egy rØmÆlom. A Voltaire megsokszorozza a plakÆto-
kat  írja a MØdanban lÆzasan dolgozó ZolÆnak egyik író-barÆtja, H. CØard, in: Les Rougon-
Macquart, texte intØgral, Øtabli, annotØ et prØsentØ par Armand Lanoux et Henri Mitterand,
BibliothŁque de la PlØiade, Fasquelle, vol. II., 1683.
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elÆruló nı mitikus törtØnetØnek œjraírÆsakØnt is. Jean Borie egy kivÆló elemzØsØ-
ben21 leírja a zolai mitikus antropológia forgatókönyvØt, s a kísØrtØs hÆtulról való
közeledØsØnek fontos szerepet juttat a vÆgy ökonómiÆjÆban: a Zola-regØnyekben a
kísØrtı hÆtulról csókol a nyakba, vagy sóhajt Øs borzolja a nyakszirt pihØit22. Ez az
antropológiai dimenzió nyitja meg azokat a mitológiai asszociÆciókat, amelyek Nana
alakjÆt metaforizÆljÆk: Nana lesz az ördög (123.), a szentírÆs szörnyetege (180.),
antik szörnyeteg (379.), bÆlvÆny (381.)  pusztító erı, s ezt a mÆr idØzett lØgy-meta-
fora is hangsœlyossÆ teszi, ugyanakkor Nana minden egyes tettØt nem vezeti mÆs,
mint a halÆltól való fØlelem:
De Nana csak a fejØt rÆzta: igaz, hogy ı mØg a lØgynek sem Ærtott soha, sıt mØg
a BoldogsÆgos Szßz kØpØt is ott hordja mindig a keblØn (meg is mutatta neki az
ØrmØt, mely egy kis piros zsinóron függött), de hÆt œgy van az mÆr elrendelve, hogy
azok a nık, kik nincsenek fØrjnØl, s mØgis szeretkeznek, pokolra kerülnek. Vissza-
eszmØlt a katekizmus egy-egy mondatÆra. Ó, ha biztosan tudhatnÆ az ember; de hÆt
semmit sem tud, s odaÆtról senki sem tØr vissza, hogy felvilÆgosítsa. (318319.)
Ez a kiszolgÆltatottsÆg, melyet mÆr nem kØpes enyhíteni az Isten hitØben való
bizonyossÆg, egyre több esztelensØgbe sodorja NanÆt, s így egyre közelebb kerül a
halÆlhoz. Nana, mivel megismØtli az antik mitológiÆk egyes sØmÆit, ennek megfe-
lelıen nem kerülheti el a vØgzetØt sem: a halÆl, elkerülhetetlen vØgkØnt, utolØri. A
szöveg ezt a mitológiai sØmÆt is œjraírja Øs egyben lebontja. Nana elkapja fiÆtól a
bÆrÆnyhimlıt Øs meghal. A himlı pedig megtÆmadja a testØt. Egyik szereplı sem
lÆthatja a halott NanÆt, aki ezzel vØgleg ÆtlØp a legenda dimenziójÆba. A szöveg
azonban az olvasó elØ tÆrja annak a testnek az eltßnØsØt23, amelyet az elsı fejezet
kezdetØtıl lØtrehozott:
MÆr csak hœstömeg volt, egy csomó nedv Øs vØr, egy lapÆt megromlott hœs, egy
vÆnkosra dobva. A gennyes pattanÆsok elleptØk egØsz arcÆt, egyik hólyag a mÆsikat
Ørte, s beszÆradva, beesve, szürkØs sÆrszínükkel olyanok voltak mÆr, mint egy halom
penØszes föld ezen az idomtalan roncson, melyen nem lÆtszott többØ emberi vonÆs.
Bal szeme teljesen eltßnt az erıs gennyesedØs következtØben; a mÆsik, fØlig nyitva,
beesett, mint valami sötØt, rothadÆsos lyuk. Az orr mØg gennyedt. EgØsz vöröses
kØreg tÆmadt az egyik arcÆn, s ellepte a szÆjat, s ocsmÆny mosolyra torzította. S a
megsemmisülØsnek ezen a rettenetes Øs groteszk maszkjÆn, a haj, az a gyönyörß haj
mØg mindig megtartotta rØgi napos fØnyØt, s mint valami arany patak omlott alÆ.
Venus oszlÆsnak indult. Úgy lÆtszott, hogy a mØtely, melyet szennycsatornÆkból, œt-
szØli dögökbıl szedett fel, ez a mØreg, mellyel egy egØsz nØpet megfertızött, most a
tulajdon arcÆba szÆllt s megrohasztotta. (394.)
A színhÆz a reprezentÆció helyekØnt többször is megjelenik. Az ötödik fejezet sorÆn
Muffat gróf a kulisszÆk mögØ is bejut. Nana öltözıje az a hely, ahol a reprezentÆció-
21 Jean BORIE: Zola et les mythes, ou de la nausØe au salut, Paris, Seuil, 1971, fıleg 4375.
22 Vö. uo. 47.
23 A test eltüntetØse ugyanolyan verbÆlis, a leírÆst Ørintı problØma, mint a lØtrehozÆsa.
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ra elı lehet kØszülni. Muffat grófot a kiegØszítık, pl. olajok, illatszerek stb. megrØ-
szegítik, s ez lesz az a pont, amikor vØgleg Nana hatalmÆba kerül:
A gróf az Ællótükörhöz közeledett, s Øszrevette, hogy nagyon vörös az arca, s
verejtØk gyöngyözik a homlokÆról. Lesütötte szemØt, aztÆn a pipereasztal elØ Ællt,
melyen a szappanos lØvel telt mosdótÆl, a szØtszórt kis elefÆntcsont eszközök, a ned-
ves spongyÆk egy percre egØszen lekötöttØk a figyelmØt. Most œjból elfogta a kÆbu-
lat, melyet NanÆnÆl, az elsı lÆtogatÆsakor, az Haussmann körœton Ørzett. Úgy rØm-
lett, mintha süllyedne alatta az öltözı vastag szınyege. (117.)
A színhÆz hatÆrai elmosódnak, az egØsz vilÆg színhÆzzÆ tÆgul: Most mÆr nem
trØfÆltak, most az udvarnÆl voltak. Ez a színpadi vilÆg a valódi vilÆgot mßvelte most,
komoly bohóskodÆssal, a gÆz forró pÆrÆjÆban. (120.) Sıt, Bordenave igazgató el-
utasítja, hogy a színhÆzÆt színhÆznak aposztrofÆljÆk  a tØr hatÆrai vØgkØpp elmo-
sódnak, s az eddig különÆlló rØszek összekeverednek:
 Az ön színhÆza   kezdte lÆgy hangon.
Bordenave nyugodtan fØlbeszakította egy vaskos mondÆssal, mint aki kereken
meg szokta mondani a magÆØt:
 Mondja: bordØlyhÆzam. (9.)
Egyfelıl a bordØlyhÆz konkretizÆlja a Nana kezdetØnek szexuÆlis karakterØt, a
fØrfiközönsØg kutyafalkÆvÆ való ÆtalakulÆsÆnak ad jelleget. Ugyanakkor a színhÆz
specifikussÆ teszi a bordØly mesterkØlt jellegØt.24 Az elsı fejezet Æltal színre vitt
folyamat tehÆt bÆrhol Øs bÆrmikor megvalósulhat, illetve különfØle formÆkat ölthet,
eltörölve a biológiai adottsÆgkØnt felfogott nemet. Foucarmont azt a trØfÆt talÆlta
ki, hogy »madame-nak« szólította Labordette-et [] Vandeuvres, kinek finom met-
szØsß orra szinte rezes lett, követelte, hogy adja vissza Labordette-nek a nemØt.
(9394) A nem, mindezek szerint, elvehetı, visszaadható  cirkulÆl. Nana vidØki
tartózkodÆsa sorÆn kezd viszonyt a nÆla is fiatalabb Georges-zsal. A fiœ NanÆhoz
tartva elÆzik, Æt kell öltöznie, Æm NanÆnÆl csupÆn nıi ruhÆk talÆlhatók:
Georges hosszœ, csipkØs hÆlóinget kapott magÆra, egy hímzett bugyogót meg a
hosszœ, csipkØs, batiszt fØsülködıpongyolÆt. FehØr, csupasz karjÆval, nyakÆra omló s
mØg mindig csapzott rıt hajÆval olyan volt benne a kis szıke siheder, mint valami
lÆny. (145.)
A Georges-nak tulajdonított vonzerı legfontosabb összetevıje az lesz, hogy a fiœ
lÆnyhoz hasonlít:
Nana [m]Øg sohasem Ørzett magÆban ilyen szemØrmet. LassankØnt minden ere-
je cserbenhagyta, hasztalan szØgyenkezett, hiÆba szabadkozott. Meg nevetnie is kel-
lett ezen a furcsa ruhÆn, ezen a nıi ingen, fØsülködıpongyolÆn. Úgy tetszett, mintha
egy barÆtnıje ingerkednØk vele.
 Nem nem szabad  dadogta egy utolsó erıfeszítØs utÆn. AztÆn, mint valami
szßz omolt a gyerek karjaiba, a gyönyörß ØjszakÆn. Aludt a hÆz. (148.)
Ez az elsı pont, ahol a nık közötti szerelem, szexuÆlis viszony belØp a regØny
jÆtØkterØbe. EnnØl explicitebb jeleket is talÆlhat az olvasó, ennek megfelelıen a lesz-
24 PETREY i. m. 7677.
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bikus kritika szÆmÆra is fontos lehet a regØny. Terry Castle The Apparitional Lesbian:
Female Homosexuality and Modern Culture25 címß könyve azon nyugati szövegeket
olvassa œjra, melyekben a leszbikus jelenlØt fontos szerepet jÆtszik a jelentØs lØtre-
hozÆsÆban. Castle szerint a leszbikussÆg evidens a regØnyben. Ugyanakkor azt is
lÆtnunk kell, hogy a nık közötti viszony is beleíródik a szexuÆlis identitÆs mint repre-
zentÆció jÆtØkÆba:
S a duzzadt keblek Øs hasak tömkelegØben nØhÆny csinos, nyœlÆnk lÆny is akadt,
ledØr, hÆnyavetiek, de mØg szßzies arcœak. Holmi süldı pillangók, kiket valamelyik
lebujban szedett fel egy-egy bennfentes nØmber, s idehozott Laure-hoz, hol vastag
nık serege nyugtalankodott ifjœsÆguk lÆttÆn. Versenyt udvaroltak nekik, mintha ve-
tekedı öreg urak volnÆnak [] FØrfi alig lØzengett itt [] s szemlÆtomÆst kibicelni
jöttek. (209.)
Nana kezdetben nincs tisztÆban a megvÆltozott kódokkal:
felfigyelt egy rövid göndör hajœ fiatalemberre, kiØrt csak œgy bomlott egy se-
reg hÆjtömeg, s Æhítattal lestØk minden szeszØlyØt. De a fiatalember most elkacagta
magÆt, s keble felduzzadt.
 Ni, hiszen ez nı!  kiÆltott Nana halkan, önfeledten. (210.)
Hamarosan kialakul egy olyan hÆrmas viszony hÆrom nı, Mme Robert, Satin
Øs Nana között, ahol Mme Robert Øs Nana fØrfiszerepeket imitÆlva küzdenek Satin
kegyeiØrt:
Nana a megcsalt nı tragikus ırjöngØsØben mÆr vagy hœsszor benyargalta a vÆ-
rost, hogy felhajszolja ezt a romlott teremtØst, kit mÆr untatott a nagy jólØt a palotÆ-
ban, s merı szeszØlybıl kereket oldott. Nana azzal fenyegetızött, hogy megpofozza
Robert-nØt. Egy napon mØg pÆrbajra is gondolt: egyikıjüknek el kell pusztulnia.
(269270.)
Abban az esetben, ha a fØrfiszerepeket nık is el tudjÆk jÆtszani, nincs szüksØg a
biológiai Ørtelemben vett fØrfira sem. Amikor Nana explicit módon fØrfiszerepet
jÆtszik, s egyszerre csalja meg Muffat grófot Øs Satint, akkor mindenfØle viszony
felborul:
Nana megcsalta Satint, ahogy a grófot is megcsalta, lØpten-nyomon ocsmÆny
szerelmekre gerjedt, s utcasarki pillangókat szedett fel. NØha, mikor hazahajtatott,
hirtelen ØrzØkisØg fogta el, fantÆziÆja nekilódult, s belegabalyodott holmi utcaron-
gyÆba; mindjÆrt felszedte kocsijÆba, jól megfizette, s aztÆn œtnak eresztette. Majd
fØrfinak öltözött, rosszhírß hÆzakba jÆrogatott, s undok tivornyÆkkal ßzte el unalmÆt
[] Muffat mÆr attól sem riadt vissza, hogy Satinnel szövetkezzØk. (362.)
Itt megfordul minden: Nana egy lÆnyt talÆl a lÆnyruhÆba öltöztetett fiœban,
Georges-ban, míg itt Nana ölt fØrfiruhÆt, hogy lÆnyokat szedjen fel. A vÆgy ökonó-
miÆjÆban tehÆt a test mellett legalÆbb ugyanolyan fontos szerepe van a kosztümnek.
A regØny tÆrsadalmi mØreteiben is színre viszi a vÆgy mßködØsØt. A 11. fejezet a
lóversenypÆlyÆn zajlik. A legfontosabb futamot, a nagydíjat az a kanca nyeri meg,
amelyet NanÆról neveztek el. Itt Nana ugyanœgy megkettızıdik, mint a hetedik feje-
25 New York, Columbia University Press, 1993.
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zet tükörjelenetØben. Úgy beszØl a lóról, mintha az ı lenne: Hej, a teremtØsit, akÆr-
csak Øn volnØk! (313.) Az egØsz pÆlya a Nana nevet kiÆltozza, s pontosan nem lehet
eldönteni, hogy melyik NanÆra vonatkozik:
Õrült lelkesedØs tört ki a pÆzsiton. Éljen Nana! Éljen FranciaorszÆg! [] Nana
mØg mindig a nevØt hallgatta, melynek visszhangjÆt felØ sodorta az egØsz síksÆg. NØpe
ünnepelte ıt, amint ott Ællt a verıfØnyben, s napfØnyes hajÆval, ØgszínkØk Øs fehØr
ruhÆjÆban kimagaslott a tömegbıl. (312313.)
A kanca sikere egyben nemzeti siker is lesz, az angolok felett aratott gyızelem.
Nana ünneplØsØnek mÆmorÆban, ahogyan Petrey írja: eredeti Øs mÆsolat egymÆst
helyettesítik egØszen odÆig, hogy mindkettı elveszti azt, ami megkülönbözteti a
mÆsiktól.26
Az utolsó fejezetben egy hasonló jelenet szemtanœja lehet az olvasó. A halott
Nana testØre ez alkalommal szintØn kiabÆlÆsok hangjai kopírozódnak rÆ: Berlinbe!
Berlinbe! A TörvØnyhozÆs e napon szavazza meg a hÆborœt a poroszok ellen. Úgy,
ahogyan a regØny elejØn, a kollektívum ez esetben is megpróbÆlja a vÆgyait egy tÆr-
gyon fixÆlni. Míg az elejØn egy nıi testrıl van szó, addig a szöveg vØgØn az behelyet-
tesítıdik egy vÆros testØvel. A szexuÆlis konnotÆció sem tßnik el, csak Ætalakul: hall-
gattÆk Fontant, ki haditervØt magyarÆzgatta, mellyel öt nap alatt be lehet venni Ber-
lint. (389.) Míg a regØny elejØn a tekintet NanÆra vetıdik, addig a regØny mÆsik
pontjÆn a pÆrizsi nØp vigyÆzó tekintetØt ez alkalommal nem önmagÆra, hanem
Berlinre veti. A halott Nana teste pedig testet ad annak a vØgkifejletnek, amirıl az
utólagos elbeszØlØst produkÆló narrÆtor mÆr tud, Æm a szereplık mØg nem:
S ebbıl a kÆbulatból, ezekbıl a zavart tömegekbıl, melyeket az Æradat magÆval
sodort, jövendı mØszÆrlÆsok rØmülete s vØgtelen siralma sugÆrzott. SzØdület fogta el
ıket, kiÆltÆsuk meg-megtört a lÆzas mÆmortól, mely a szemhatÆr sötØt fala mögött
lappangó ismeretlen utÆn kapÆlózott. (389.)
26 PETREY i. m. 79.
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MOLN`R `D`M
A TEST KONCEPCIÓI  ÉS
A SZEXUALIT`S DISZKURZUSA
JOHN UPDIKE ˝GY L`TJA ROGER C˝MÛ
REGÉNYÉBEN
A testi kontaktusok Øs szexuÆlis fölfedezØs trópusÆnak pÆratlanul hangsœlyos szerep
jut az ˝ gy lÆtja Roger szövegØben. Olyannyira, hogy a test diszkurzusa rivÆlisÆvÆ vÆlik
a szereplık közötti verbÆlis kommunikÆciónak is. A szereplık közötti kapcsolatot
legalÆbb annyira definiÆljÆk szexuÆlis konfigurÆcióik, mint tudomÆnyos vagy Øppen
hØtköznapi tØmÆkról folytatott vitÆik. A szexualitÆs tehÆt sajÆt hangot nyer a regØny-
ben, amely fontossÆgÆban nem marad el az argumentÆciós formÆk hagyomÆnyosan
intellektuÆlisabbkØnt Ørtelmezett, verbalizÆlt megjelenØsei mögött. Mint David Lodge
megÆllapítja, a szövegben megjelenı, egymÆsba fonódó diszkurzusok közül a leg-
fontosabbak a teológia, a tudomÆny Øs a szexualitÆs beszØdmódjai.1  A könyv olvasÆ-
sa sorÆn nemcsak ezen  hol egymÆsba olvadó, hol konfrontÆlódó  szÆlak dinamiz-
musa tÆrulkozik fel, de a szexualitÆs nyelvØnek folyamatosan vÆltozó stÆtusa is. A
teológia Øs termØszettudomÆny diszkurzusÆval szemben, amelyek hagyomÆnyos presz-
tízse Øppen abból adódik, hogy törtØnetileg mindig is az intellektus beszØdØnek szÆ-
mítottak, a szexualitÆs közvetlenül a testhez kapcsolódik, amely azt felfedi Øs közve-
títi. A test diszkurzusa, amely a tradíció dichotómiÆjÆban a teológiÆval Øs tudomÆnnyal
szembenÆlló pozíciót foglalja el, ebben a szövegben alÆÆssa a tradicionÆlis megkü-
lönböztetØsben rejlı, implicit ØrtØkhierarchiÆt, nemcsak azØrt, mert meghatÆrozó
jelentısØgß beszØdmódnak bizonyul Roger törtØnetØnek (sıt, törtØneteinek: sajÆt
Øs ellenlÆbasa, Dale szexuÆlis fölfedezØseinek) megkonstruÆlÆsÆban, de azØrt is, mert
eközben rÆvilÆgít a felsıbbrendß beszØdmódok struktœrÆjÆnak heterogØn, ellent-
mondÆsos helyeire. Annak ØrdekØben, hogy a testnek a szexualitÆs diszkurzusÆban
jÆtszott szerepØt felmØrhessük, meg kell nØznünk, milyen következmØnyei vannak a
könyvben hangsœlyos módon elıforduló test/lØlek dichotómiÆnak, amellyel szem-
ben a szöveg helyet biztosít a test (Øs ebbıl eredıen a szelf) diszkurzív-textuÆlis konst-
rukciójÆnak is.
Michel Foucault azt írja, hogy a test az esemØnyek lenyomatÆnak a felszíne.2
Vagyis a törtØnelemmel Ætitatott test3  mindig közvetítı, egy bizonyos kulturÆlis Øs
tÆrsadalmi helyzet jelöltje, amely több diszkurzus, hatalmi beszØd metszØspontjÆban
1 David LODGE, Chasing after God and Sex, New York Times Book Review, 1986. aug. 31., 3.,
14.
2 Michel FOUCAULT, Nietzsche, a genealógia Øs a törtØnelem = M. F., A fantasztikus könyvtÆr,
Bp., Pallas Stœdió, 1998, 7591.
3 Uo.
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lØtezik. Foucault gondolataiból következik, hogy e kulturÆlis mÆtrix hÆlózata hozza
lØtre a testet egy törtØneti jelentØstulajdonítÆs sorÆn, ugyanakkor, paradox módon,
le is rombolja azt, ÆtØrtØkelvØn egy szublimÆlt ØrtØkkategóriÆba.4  A test materialitÆsa
hatÆrt kØpez a puszta anyag (a hœs) Øs kulturÆlis jel között, hasonlóan ahhoz, aho-
gyan a bır elhatÆrolja a külvilÆgot, tÆrsadalmat attól a biológiai totalitÆstól, amelyet
testünkkØnt ØrzØkelünk.5  Az elmØleti írÆsok hangsœlyozzÆk e binÆris megkülönböz-
tetØs problematikus voltÆt, Øs azt, hogy hogyan ØrtØkelıdik fel ennek következtØben
a hatÆr bizonytalan, megfoghatatlan fogalma. Amint az esszØ kØsıbb majd kitØr rÆ,
ezt a problØmakört jól illusztrÆlja az ˝ gy lÆtja Roger: ebben a szövegben a szexualizÆlt
testek egy szubverzív diszkurzus fragmentumaikØnt szerepelnek, amely diszkurzus a
hagyomÆnyos hatalmi beszØdeket, a teológiÆt Øs a tudomÆnyt kimozdítja privilegi-
zÆlt helyzetükbıl. Ezzel függ össze az a folyamat is, amelynek sorÆn a testek szöveg
Æltali konstrukciója az elbeszØlı ØnjØnek meghasadÆsÆhoz vezet, azon megÆllapítÆs-
sal összhangban, hogy a test Øs identitÆs diszkurzív fogalmai között szoros kapcsolat
van.6
Az ˝gy lÆtja Roger egy kettıs szerelmi hÆromszöget Øpít fel. Amint a cím sugallja,
Roger, az elbeszØlı birtokolja az autoritatív nØzıpontot. ElbeszØlØse kØt hÆzassÆg-
törØs törtØnetØt jegyzi fel: Roger unokahœgÆval, VernÆval csalja meg felesØgØt, míg
Esthert, Roger felesØgØt a szöveg szemlØletes szerelmi együttlØtek sorÆn ÆbrÆzolja
Dale-lel, Roger egyetemi hallgató tanítvÆnyÆval. Ezeket a szexualitÆst ÆbrÆzoló jele-
neteket a regØnyben mindig hosszœ vitÆk kísØrik, amelyek a teológiaprofesszor Roger
Øs a programozó-fizikus, PhD-jÆn dolgozó Dale között Isten lØtezØsØrıl zajlanak.
Roger viszonya Dale-hez hangsœlyozottan eldöntetlen: bÆr a professzor az elsı perc-
tıl ellenszenvvel tekint a hallgatójÆra, kØnytelen elismerni, hogy az sok olyan tulaj-
donsÆggal bír, amelyek belıle hiÆnyoznak. Egy helyütt Roger listÆt kØszít Dale irÆnti
Ørzelmeirıl, amelyek közt említi az undort, utÆlatot, irigysØget, de bizonyos vonzal-
mat, hÆlÆs gyanakvÆst, sıt valami különös Øs baljós empÆtiÆt is.7  Azok az ellent-
mondÆsok, amelyek ezen a listÆn szerepelnek, jól tükrözik Roger Dale-lel való bÆ-
nÆsmódjÆt: bÆr Roger ki nem Ællhatja a fiatalember megjelenØsØt Øs elmØleteit, mØg-
is szüksØge van arra a vitalizÆló hatÆsra, amit ez az ÆllÆsfoglalÆs jelent neki; arra,
hogy a gonosz szerepØben tßnhessen fel mÆsok elıtt, ellentØtben az idealista Dale-
lel.8  A kØt fØrfi közötti ellentØt különbözı szinteken jelenik meg: vallÆsi Ørtelemben,
ahol Roger, a Barth-hívı Æll szemben Dale-lel, a fundamentalistÆval (Mert a te
szemedben a fiœ eretnek, mondja Esther Rogernek9 ); kor, megjelenØs Øs tÆrsadal-
4 Judith BUTLER, Selections from Gender Trouble = Body and Flesh: A Philosophical Reader,
ed. Donn WELTON, Oxford, Blackwell, 1998, 2744.
5 Uo., 39.
6 CSABAI MÆrta, ERÕS Ferenc, TesthatÆrok Øs ØnhatÆrok: az identitÆs vÆltozó keretei, Bp.,
Jószöveg, 2000, 42.
7 John UPDIKE, ˝gy lÆtja Roger, ford. GÖNCZ `rpÆd, Bp., Európa, 1989, 91.
8 Uo., 318.
9 Uo., 47.
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mi pozíció különbsØgeiben; vØgül pedig szexuÆlis tØren, ahol egyfajta territoriÆlis,
komplementer elkülönülØs szerint Roger azzal a VernÆval folytat viszonyt, aki sze-
rint Dale-tıl nem ugrik be a motor,10  míg Dale Estherrel fekszik le, akit Roger
egyszer sem Ørint a regØnyben. Úgy tßnik tehÆt, hogy Roger elbeszØlØse Dale-t œgy
alkotja meg, hogy az minden lehetı módon sajÆt ellentØte legyen; mintegy alteregó-
kØnt, akire Roger kivetítheti sajÆt vÆgyait. Roger nyilvÆnvalóan manipulÆlja elbeszØ-
lØsØt, emiatt az autoritÆs kØrdØse is viszonylagossÆ vÆlik; az olvasó könnyßszerrel
talÆlhat olyan nyomokat, amelyek megerısítik, vagy Øppen cÆfoljÆk a Roger Æltal
elıadottakat. Érdekesebb, Øs a kritikÆk Æltal eddig nØmileg elhanyagolt kØrdØs az,
hogy hogyan alkotja meg Roger Dale törtØnetØt, Øs hogy ez a törtØnet mennyiben
tekinthetı sajÆt narratívÆja tükörkØpØnek.
Roger elbeszØlØsØt kØt motívum mozgatja: a Verna irÆnt Ørzett szexuÆlis vÆgy,
illetve a Dale-lel való versengØs. Jellemzı módon e kØt különbözı motivÆció mÆr a
regØny legelejØn együtt jelenik meg: Dale VernÆra, közös ismerısükre hivatkozva
mutatkozik be Rogernek. A törtØnet elırehaladtÆval aztÆn Verna egyre inkÆbb Edna,
Roger fØltestvØre helyettesítıjØvØ, pótlØkÆvÆ vÆlik. (Mint Roger reflexióiból kide-
rül, Edna volt a tizenØves Roger elsı szexuÆlis fantÆziÆinak tÆrgya.) IdınkØnt a vÆgy
Øs a rivalizÆlÆs tÆrgyai felcserØlıdnek: ennek megfelelıen helyenkØnt Verna  Dale
helyett  rivÆliskØnt jelenik meg, vagy Øppen, mint John Duvall tanulmÆnya rÆmutat,
Dale vÆlik Roger tudat alatti vÆgyakozÆsÆnak tÆrgyÆvÆ.11  Ez jól pØldÆzza azt a folya-
matot, amelynek sorÆn a narratíva a könyv viszonylag korai pontjÆn kettØvÆlik, Øs
pÆrhuzamos, lineÆris kibontakozÆskØnt teremti meg, illetve segíti vØgpontjÆhoz, a
beteljesülØshez a Roger Øs Verna, illetve Esther Øs Dale közötti szexuÆlis vÆgyat.
Roger unokahœgÆval folytatott viszonya, bÆr lÆtszólag elkülönül Dale törtØnetØ-
tıl, valójÆban szorosan kapcsolódik hozzÆ. Roger mÆr elsı Dale-lel való talÆlkozÆsÆ-
tól fogva Ætveszi, pontosabban megkonstruÆlja annak nØzıpontjÆt, amely így lehetı-
vØ teszi Rogernek, hogy elmØje elszakadjon testØtıl, Øs ezÆltal sajÆt magÆt is œjraal-
kossa:
LÆttam, elıre, a jövımet, de megzavart egy különös Øs akaratlan lÆtomÆs:
lÆttam Dale-Øt is. Egy olyan kis nem kívÆnt csoda rØvØn, amilyenek hemzseg-
nek az ember ØletØben, [] testemtıl elszakadt szellemem beleØrzın követte
Dale Kohlert a folyosón, a HittudomÆnyi Kar homÆlyos-üveg ajtókkal szegett,
csokolÆdØbarna linóleumpadlós hosszœ folyosójÆn. LÆttam, hogy a tÆgas, tölgyfa
burkolatœ lØpcsılejÆróhoz Ør, a magas, rØsnyi keskeny, szürke üvegrombuszok-
ból grÆnitkeretbe szerkesztett csœcsíves ablak közelØben befordul a lØpcsıpi-
henıre, majd surrogó, terepszínß vÆszonzubbonyÆban a földszinti fıfolyosón
folytatja œtjÆt.12
10 Uo., 318.
11 John N. DUVALL, The Pleasure of Textual/Sexual Wrestling: Pornography and Heresy in Rogers
Version = Modern Fiction Studies 37(1991), 8195.
12 UPDIKE, i. m., 3132.
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Ettıl a ponttól kezdve az elbeszØlØs jelen idıbe vÆltÆsa jelzi Roger Dale-lel kap-
csolatos fantÆziÆit. Itt, egyØbkØnt utoljÆra a regØnyben, az ellenkezı nØzıpont is
megjelenik, amint Roger kívülrıl, Dale feltØtelezett szemszögØbıl vizsgÆlja meg
önmagÆt: ısz vagyok, szürke zakóban, [] Øn, a pØnzre  s ha elkØpzelØse igaznak
bizonyul , a halhatatlansÆgra nyíló sötØt kapubejÆrat.13
Dale tehÆt itt annak a narratív identitÆsnak a legjobb pØldÆjakØnt jelenik meg,
amely Jacques Le Rider szerint az ØlettörtØnet Øs egy elkØpzelt Øn közötti konzisz-
tens kapcsolatsor eredmØnye.14 Az ı figurÆja a regØny legnyilvÆnvalóbban fikcionali-
zÆlt Øs megalkotott alakja, mØgis ı idØzi majd elı a Roger ØletØben bekövetkezı
alapvetı vÆltozÆst. Dale törtØnetØnek elbeszØlØse Æltal, vagyis azzal, hogy elmondja
Dale Estherrel kezdett viszonyÆt, Roger sajÆt szexuÆlis kalandjaira hívja fel a figyel-
met, amelyek vØgül is a VernÆval megtörtØnt aktusba torkollanak. Nem vØletlen,
hogy miutÆn VernÆt meglÆtogatta, Roger egyenesen arra a fßrØsztelepre megy, ahol
Dale dolgozik, hogy sajÆt szemØvel lÆssa azt, amit Dale nap mint nap lÆt, habÆr elı-
zıleg pusztÆn kØpzelete is kØpesnek bizonyult arra, hogy a testi jelenlØt illœziójÆt
keltse: [Dale] megemlítette pØldÆul, hogy a hØtvØgeken egy fßrØsztelepen dolgozik,
s elØg, ha csak eszembe jut, mÆr ott Ørzem az orromban a frissen fßrØszelt fenyı
illatÆt, tenyeremben az œjonnan vÆgott s a vØgükön lefestett deszkÆk nyers-sima sœ-
lyÆt, a szÆlkÆk fogható fenyegetØsØt.15  Az, ahogyan Roger Dale-t megalkotja, an-
nak az Isten-szerß Ægensnek a mßködØsØre utal, amely Judith Butler szerint telje-
sen uralja tÆrgyÆt, a szubjektumot: amely nemcsak okoz, de meg is alkot mindent,
ami tÆrgyÆul szolgÆl; ez az isteni cselekedet [performative], amely lØtrehozza Øs ki-
zÆrólagosan tartalmazza is azt, amit megnevez.16
Verna figurÆja egyfajta metszØspontul szolgÆl Roger Øs Dale szÆmÆra. Amikor
Roger elıször meglÆtogatja ıt, ismØt Dale nØzıpontjÆt próbÆlja megkonstruÆlni:
Majd pÆr nap mœlva valóban azon kaptam magam, hogy Dale Kohler lØpteit köve-
tem, ezœttal azonban nem kØpzeletben, mint aznap dØlutÆn, hogy kiment az irodÆm-
ból.17  Erre a vÆltÆsra, az Øn elcsœszÆsÆra aztÆn a szöveg idırıl idıre visszatØr: MÆs
lØpte-nyomÆt követem, Ørzem, hogy belØm hatol a szelleme, a fiatalsÆg Ældott vaksÆ-
ga.18  A fiatalsÆgnak ez az ØrzØse csak erısödik, mihelyt Roger elıször megpillantja
VernÆt, aki ıt az elsı pillanatban EdnÆra, Roger fØltestvØrØre emlØkezteti: Verna
ajtót nyitott, s a kiÆramló meleg levegı valami ismerıs, sötØt illatot sodort magÆval,
közØpnyugati illatot, avas amerikai mogyoró, Æporodott fßszer szagÆt. Megütıdtem.
Hisz ez Edna, a hœgom, abban az idıben, mikor mØg mindketten fiatalok voltunk.19
13 Uo., 33.
14 CSABAI, ERÕS, i. m., 50
15 UPDIKE, i. m., 91.
16 Judith BUTLER, Selection from Bodies that Matter = WELTON, i. m., 7183.
17 UPDIKE, i. m., 52.
18 Uo., 56.
19 Uo., 61.
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A VernÆval való megismerkedØs œjabb törØst idØz elı Rogerben: Verna jelenlØtØ-
ben harminc Øvvel fiatalabbnak Ørzi magÆt. ValójÆban Verna irÆnti vonzalma Edna
irÆnti, mœltbØli vÆgyÆnak œjraØledt formÆja, Øs ezzel ı ugyanœgy tisztÆban van, mint
Verna: A mamÆmat Øvekig szeretted volna megbaszni. Most bassz meg helyette
engem. Én becsszó jobb picsa vagyok, mondja unokahœga.20  A szexuÆlis aktus, mint
Roger narratívÆjÆnak csœcspontja,nem sokkal ezutÆn be is következik.
A Roger Øs Verna kapcsolatÆt megalkotó csÆbítÆsi törtØnet tehÆt kØt pÆrhuza-
mos, analóg narratívÆt is lØtrehoz, amelyekben a fØrfiszereplık szintØn Roger ØnjØ-
nek elcsœszott megfelelıi: Dale, akit az idısebb Esther csÆbít el, illetve a fiatal Roger,
aki dominÆns nıvØre, Edna hatÆsa alÆ kerül. E pÆrhuzamos, lÆtens narratívÆk Øs az
elbeszØlt törtØnet analogikus helyei arra vilÆgítanak rÆ, hogy, mint Duvall megÆlla-
pítja, Roger vÆgyait narratívÆja Æltal teljesíti be.21
Roger csak mÆsodik VernÆnÆl tett lÆtogatÆsa utÆn, amelynek sorÆn mÆr egy ero-
tikus jÆtØkra is sor kerül, kezd fantÆziÆlni Dale Øs Esther szexuÆlis együttlØteirıl.
Azonban mÆr jóval ez elıtt, a szöveg elejØn bevallja a pornogrÆf szövegekben lelt
örömØt, illetve vonzalmÆt a kukkolÆs irÆnt. Egy alkalommal hazafelØ tartva meglÆtja
otthon tartózkodó felesØgØt az ablakon Æt: Mindig is izgattak ezek a figyelı sze-
münkrıl mit sem tudó Øletekre vetett mØgoly Ærtatlan pillantÆsok. [] Az ØszrevØt-
len meglesett Esthert meg prØdÆnak lÆttam  a mÆs fØrfi meggyalÆzni való, kincset
Ørı asszonyÆnak, olyasvalakinek, akihez odalopóznak, s fØrjØnek címzett, ondóba
rótt üzenetül megerıszakoljÆk.22  Ez a megfigyelØs pontosan azt vetíti elıre, ami
aztÆn majd be is következik: Roger kØpzeletØben, Dale Øs Esther viszonyÆban, bÆr a
nı kezdemØnyez, Dale jÆtssza majd el a fenti szerepet. E fantÆziÆban Esther teste
nem mÆs, mint Foucault tÆrsadalmi objektuma, a mØdium, ami papírlaphoz hasonla-
tos;23  sıt, a test mint szöveg metaforÆja egy olyan hatalom rÆírÆsÆt implikÆlja, amely
szubverzív módon a hÆzassÆg Øs a hÆzastÆrsi hßsØg bevett intØzmØnye ellen hat.
Mikor Esther Øs Dale elıször talÆlkoznak, Roger, aki itt is jelen van, ismØt Dale
nØzıpontjÆból tekint felesØgØre: Az ı szemØvel lÆttam az Øn kis Estheremet, feszült
Øs takaros alakja abból a szögbıl mØg inkÆbb rövidülØsben lÆtszott.24  MØg egy ha-
sonló momentum utal megelılegezı módon Roger fantÆziÆira, illetve elcsœsztatott
vÆgyÆra: s most Dale szemØvel közelrıl lÆttam [Esther] ajkÆn az elkenıdött rœzst,
[] s amint megØreztem, hogy Dale, lØvØn vallÆsos Øs informÆcióØrzØkeny, vÆratla-
nul rÆdöbben, hogy ez az asszony az Ægyban, ha egyszer œgy döntött, hogy lefekszik
vele, akÆrmit megtenne, egyszerre megbolydult Øs merevedni kezdett a lÆbam köze.25
KØsıbb, VernÆnÆl tett mÆsodik lÆtogatÆsa utÆn Roger hosszœ Øs rØszletes, kvÆzi-
20 Uo., 275.
21 DUVALL, i. m., 87.
22 UPDIKE, i. m., 37.
23 CSABAI Øs ERÕS, i. m., 35.
24 UPDIKE, i. m., 97.
25 Uo., 126127.
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pornogrÆf szövegrØszekben szÆmol be arról, hogy ez az akÆrmi mit jelent. A könyv
vØgØn azonban furcsamód nem kØpes többØ erre a jÆtØkra: Ez mÆr nem ment, ezt
nem tudtam magam elØ kØpzelni. MØg az is levert, hogy megpróbÆltam.26  KØpzele-
te, amely eddig stimulÆló hatÆssal volt rÆ, most ellenkezıleg, lehangolja. Ez a hirte-
len fordulat jelzi, hogy Dale szexuÆlis hatÆrsØrtØsrıl szóló törtØnete valójÆban Roger
sajÆt törtØnetØt modellÆlja, attól elvÆlaszthatatlan. Ezen a ponton Rogernek mÆr
beteljesült az a vÆgya, amit elıbb Edna, majd a törtØnet jelen idejØben Verna irÆnt
Ørzett. EzØrt nincs mÆr szüksØge arra a mentÆlis ajzószerre, amelyet a sajÆt felesØgØ-
vel szeretkezı rivÆlisa, Dale kØpe jelent. Ezenfelül a fönti idØzet arról is Ærulkodik,
hogy bÆr kezdetben Roger törtØnetØt nem a szexualitÆs motivÆlja, a szexualitÆs
diszkurzusa korÆn kontrollja alÆ vonja a narratívÆt.
A szexualitÆs Øs a test kØt, törtØnetileg közvetített formÆban: az erotika Øs a por-
nogrÆfia formÆjÆban jelenik meg Roger törtØnetØben. Amint azt a kritika megÆllapí-
totta, a szövegben a szexualitÆs diszkurzusa ezt az önmagÆban lØtrejött törØst a Roger
ØnjØben bekövetkezett törØshez igazítva artikulÆlja. Amikor Dale Øs Esther szerelmi
együttlØteit írja le, Roger nyelve szókimondó, nyíltan pornogrÆf; amikor viszont sa-
jÆt VernÆval törtØnt együttlØtØt mondja el, ez a könyv legharmonikusabb Øs kölcsö-
nös egyetØrtØsen alapuló aktusakØnt jelenik meg, mentesen a dominanciÆnak attól a
szadomazochista gyökerß vÆgyÆtól, amely implicit módon mindig jelen van a porno-
grÆfia diszkurzusÆban.27  Ahogyan a pornogrÆfia Øs az erotika azt a dualizmust pØl-
dÆzza, amely mentØn a nyugati kultœrÆk elgondoltÆk a testisØg Øs szerelem fogalmÆt,
œgy kerül a felszínre a keresztØny teológia hasonló inherens kettıssØge akkor, ami-
kor Roger ismØtelten metaforikus kapcsolatba hozza egymÆssal a teológiÆt Øs a por-
nogrÆfiÆt. Egy helyütt a szexualitÆs terminusaival írja le azt az örömöt, amelyet a
gyatra teológiai mßvek (vagyis az eretnekek mßvei) olvasÆsakor Ørez.28  Hasonló az a
hely, ahol Roger arra az idıre emlØkszik vissza, amikor Esthernek udvarolt:
RØgen mØg elıfordult, hogy furulyÆzott nekem; mikor mØg œjak voltunk
egymÆs szÆmÆra, s rÆjött a hódíthatnØk,a düh, hogy elverje tılem a mÆsik
asszonyt, s ı tegyen szert vØdelmezıre, alig tudtam visszatartani a sliccemtıl a
szÆjÆt. Kocsiban, miközben vezettem: dœs hajœ feje a kormÆnykereket verte, s
bajos volt vezetni tıle. A templom irodÆjÆban, miközben Øn hÆtradıltem a
mßbır fotelban, ahol ÆltalÆban a tanÆcskØrık szoktak ülni, spirituÆlis zavaruk
esetØn; a szemgolyóm az Øgnek fordult, mint Szent TerØzØ (ı, ami azt illeti,
egy nagyobb hÆzigazdÆval való egyesülØsre vÆgyott  mÆs, mÆs, Dios!).29
Itt a szexuÆlis Ølvezet pornogrÆf leírÆsa a vallÆsos egzaltÆltsÆggal alkot pÆrhuza-
mot. Ez Øs mÆs pØldÆk azt a dualizmust vilÆgítjÆk meg, amelyet a hatalom jó Øs rossz
26 Uo., 321.
27 DUVALL, i. m., 85.
28 Uo., 84., 86.
29 UPDIKE, i. m., 47.
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teológiakØnt, azaz ortodoxiakØnt Øs eretneksØgkØnt konceptualizÆlt. Ehhez kapcso-
lódik az a tØny, hogy a teológia professzorakØnt Roger az eretnekeket, a hatalom
szempontjÆból szubverzív teológusokat kutatja.30
A szereplık testi Øs intellektuÆlis konfrontÆcióinak, konfliktusainak a birkózÆs,
küzdelem, harc alakzata felel meg a regØnyben. Mint Duvall kifejti, a küzdelem,
legyen bÆr szó szerinti (mint Roger dominÆciós jÆtØka EdnÆval gyermekkorukban)
vagy figuratív (mint Roger szóbeli küzdelmei Dale-lel) Roger nyelvØnek szexuÆlis
metaforikÆjÆra hívja fel a figyelmet.31  Ez nemcsak a szexualitÆs diszkurzusok közötti
privilegizÆlt helyØre utal a regØnyben, hanem arra is, hogy a küzdelem trópusÆt ma-
guk a diszkurzusok, illetve rivalizÆló-egymÆst kiszorítani igyekvı viszonyuk leírÆsÆra
is adekvÆt módon lehet hasznÆlni. A küzdelem metaforÆja implikÆlja a dominancia
igØnyØt, mÆrpedig vØgsı soron mindhÆrom, korÆbban említett diszkurzusnak ez a
cØlja. Harcuk sorÆn felszínre kerülnek hatalmi apparÆtusaik, azaz a tÆrsadalmi Øs
politikai hatalmi formÆk felfejlıdØse a testen keresztül.32  Ennek megfelelıen a test
a diszkurzusok csatÆrozÆsÆnak terepØvØ, vagy  Foucault szavaival  a törtØnetileg
szituÆlt erık konfrontÆciós pontjÆvÆ vÆlik.33
Az, hogy a szövegben a diszkurzusok uralmi törekvØsei a testre irÆnyulnak, nyil-
vÆnvalóvÆ vÆlik, ha megvizsgÆljuk, hogyan viszonyulnak ezek a beszØdmódok a sze-
xualitÆshoz. A regØny egy gyakran idØzett helyØn Roger Tertullianus szövegØt olvas-
sa a test feltÆmadÆsÆról, majd ez a teológiai szöveg Ætadja helyØt Roger Esther Øs
Dale együttlØtØt megjelenítı fantÆziÆjÆnak, egy jelenetnek, amelyet szintØn a feltÆ-
madÆs alakzata ural: [Esther] fölÆll, s így Ællva, testi valójÆban œgy fölØbe magaso-
dik, hogy Dale-nek eszØbe jut: amikor Esther tØrden Ællva hajolt fölØbe, egy pillana-
tig œgy Ørezte, egy óriÆsasszony ejtette zsÆkmÆnyul, s mØg pici mellØt is hatalmasnak,
a vÆgytól kØt vilÆggÆ hasadt, telt csípıjØt is terebØlyesnek lÆtta.34  Nyelvileg a disz-
kurzusok közötti kapcsolatot latin kifejezØsek alkotjÆk, hiszen a latin nemcsak a ko-
rai keresztØny teológia nyelve, hanem a termØszettudomÆnyØ is. Ebben a jelenetben
mindkØt diszkurzus behatol a szexualitÆs beszØdØbe, egyrØszt Tertullianus eredeti-
ben idØzett mondatai, mÆsrØszt a genitÆliÆk olyan latin orvosi nevei rØvØn, mint ami-
lyen az os pubis vagy a meatus urinarius.35  Egy mÆsik pØlda erre az intrœzióra Roger
magyarÆzata, amit Tertullianus mondatÆhoz fßz: Per quod utaris, cum eo utaris
necesse est. A klasszikus latin tömörsØg; csupa kovÆcsoltvas lÆncszem; a körülírÆs
csak gyöngítenØ a lÆncot. Amivel Ølsz, azzal kell Ølned []. Kedves Test: szívesen
lÆtunk a fogadÆson. AlÆírÆs: kenyeres pajtÆsod, a LØlek.36  A latin mondat nØhÆny
30 DUVALL, i. m., 8485.
31 Uo., 8788.
32 Donn WELTON, Introduction = D. W., i. m., 18.
33 Susan BORDO, Material Girl: The Effacements of Postmodern Culture = WELTON, i. m.,
4559.
34 UPDIKE, i. m., 159.
35 DUVALL, i. m., 86.
36 UPDIKE, i. m., 150.
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lappal kØsıbb visszatØr, itt mÆr a szexuÆlis aktus leírÆsÆnak közepØn idØzve, Esther
gondolatakØnt: Per quod utaris, cum eo utaris necesse est. SzÆmÆra elØrkezett az idı.
Ezt a csillogó bırß Øs izgalmas falloszœ, magas Øs csontos fiœt valahogy a sors szÆllí-
totta neki. Addig lakmÆrozik a testØn, míg az Ællkapcsa belefÆjdul.37  LÆtható, hogy
az eredetileg teológiai traktÆtusnak indult, a test szerepØt elmØleti-skolasztikus el-
vontsÆggal tÆrgyaló fejezet hogyan alakul Æt Roger Tertullianus-ÆtírÆsa rØvØn a sze-
xualitÆs profÆn diszkurzusa Æltal uralt leírÆssÆ. Ennek sorÆn a test tÆrgyból, objek-
tumból aktív ÆgenssØ vÆlik, beszØde kiszorítja az egyeduralkodókØnt föllØpni vÆgyó
teológiai, illetve az annak ÆrnyØkÆban megjelent klinikai diszkurzust.
A test tehÆt Roger törtØnetØben az egymÆssal rivalizÆló beszØdmódok konfrontÆ-
ciós felületØvØ vÆlik. TörtØnetileg mind a termØszettudomÆny, mind a teológia az
abszolœt igazsÆg megtalÆlÆsÆnak Øs artikulÆlÆsÆnak igØnyØvel lØpett föl, a vØgsı,
transzcendentÆlis ØrvØnyessØggel felruhÆzott jelentØst akarta megtalÆlni Øs birtokol-
ni. Ugyanakkor ezt a jelentØst igyekezett eloldani a nyelvisØg jelentette korlÆtoktól.
Az a tØny, hogy Updike regØnyØben ezek a diszkurzusok Øppen nyelvi lØtükbıl kö-
vetkezı, a hatalmi harc metaforÆjÆval jellemzett konfliktusba kerülnek egymÆssal,
ironikus, különösen, ha meggondoljuk, hogy e konfliktusból a szexualitÆs beszØde
kerül ki gyıztesen, azaz egy olyan diszkurzus, amely törtØnete sorÆn a keresztØny
Nyugaton fıkØnt alÆrendelt Øs kiszorított szerepet jÆtszott.
A nyugati filozófiai hagyomÆnyban a teológiÆt Øs a termØszettudomÆnyt mindig is
az intellektus hatalmÆval, a metafizikaival azonosítottÆk, míg a szexualitÆst par
excellence a test diszkurzusakØnt gondoltÆk el. A testlØlek dichotómia, amelyet fı-
kØnt e hagyomÆny alapozott meg, az ˝gy lÆtja Rogerben is hangsœlyos módon szere-
pel, ØrvØnyessØge azonban  a mai testelmØletekkel összhangban  meg is kØrdıjele-
zıdik.
Mind Roger, mind Dale rØszese annak a keresztØny teológiai hagyomÆnynak, amely
a test Øs lØlek elkülönülØsØt Ællítja. A szöveg kezdete legalÆbbis ezt lÆtszik megerısí-
teni, amikor egy mÆr idØzett jelenetben Roger tudatosan vÆlasztja szØt testi jelenva-
lósÆgÆt Øs kØpzeletØnek azt a kØpessØgØt, hogy e kötöttsØgektıl szabaduljon: tes-
temtıl elszakadt szellemem beleØrzın követte Dale Kohlert vØgig a folyosón.38
KØsıbb a Tertullianustól idØzett szöveg is Øppen ezt az elkülönülØst veszi premisszÆ-
ul, hogy aztÆn, megtÆmadva azt, test Øs lØlek szoros összetartozÆsÆt hangsœlyozza:
azt mondja, hogy a test mindenhova követi a lelket, Øs mØg az örökkØvalósÆgban,
azaz a feltÆmadÆs utÆn is elvÆlaszthatatlanul kötıdik ahhoz.39 Test Øs lØlek elkülöní-
tØsØnek problematikus volta jól ØrzØkelhetı abban az ellentmondÆsban, hogy Roger
akÆrhÆnyszor  ahogy ı mondja  szakítja el szellemØt a testØtıl, ezen alkalmakkor a
szexualitÆs, a test diszkurzusÆt idØzi meg. Ezt próbÆlja azutÆn Tertullianust felhasz-
nÆlva magyarÆzni: Porro si universa per carnem subiacent animae, carni quoque
subiacent. TovÆbbÆ ha minden per carnem, azaz a test Æltal van alÆvetve a lØleknek,
37 Uo., 153.
38 Uo., 31.
39 Uo., 149.
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akkor minden alÆ van vetve a testnek is. MØg szorosabban fßz össze minket, testet-
lelket, valami mosolygós bírósÆgi perœjrafelvØtelig.40  Vagyis, ahol a lØlek van, ott a
test is, Øs ez a megÆllapítÆs ØrvØnyteleníti Roger korÆbbi, az intellektust testtıl elvÆ-
lasztani próbÆló gyakorlatÆt. A regØny egØszØt nØzve pedig az tßnhet föl, hogy Roger
cselekedetei: Tertullianust kommentÆló, sajÆt felesØgØt hÆzassÆgtörØs közben meg-
idØzı pornogrÆf fantÆziÆlÆsa, majd az ı, sajÆt unokahœgÆval elkövetett hÆzassÆgtö-
rØse Foucault azon megÆllapítÆsÆt illusztrÆljÆk, mely szerint a lØlek a test börtö-
ne;41  vagyis azt, hogy, Judith Butler szavaival, a szellem egy belsı pszichikai tØr
alakzata, amelyet a tÆrsadalmi szignifikÆció aktusa ír rÆ a testre, œgy, hogy közben ez
a szignifikÆció önmagÆt negligÆlni igyekszik.42
Updike regØnyØben Dale Kohlert is foglalkoztatja a test-lØlek problematikÆja,
amire ı Rogerrrel való vitÆja közben a tudomÆny beszØdØvel próbÆl magyarÆzatot
adni:
De ki hallja a zajt? Nem maga az agy; az csak egy halom elektrokØmiai
kocsonya. S Øppœgy nem hall semmit, mint ahogy a rÆdió sem hallja a zenØt,
amit közvetít. Ki az, aki elhatÆrozza, hogy fölÆll, az ablakhoz megy, Øs megnØ-
zi, hogy mi kelti a zajt? Valami arra kØszteti a neuronokat, hogy az izmokban,
amelyek a testet mozgatjÆk, megindítsa a mozgÆst. Ez a valami nem fizikai
termØszetß: ez egy gondolat vagy egy kívÆnsÆg.43
ÉrvelØsØnek logikÆja szerint, amely a fizikai, testi meghatÆrozottsÆg fölött Øs at-
tól függetlenül lØtezı elmØt, intellektust Ællít, Dale gondolkodÆsa Øpp a RogerØvel
ellenkezı irÆnyba tart: a test Øs lØlek dichotómiÆjÆt erısíti. Roger, bÆr mint Dale-
nek elmondja, szintØn hívı keresztØny, nem fogadja el ezt az Øles szembeÆllítÆst, Øs
vØlemØnyØnek hangot is ad: Nos, lÆthatom így is  mondtam zavartan.  MagÆval
szemben nekem kell ellÆtnom az ördög ügyvØdjØnek szerepØt.44
VØgsı soron ez a gondolkodÆsbeli differencia okozza Dale metaforikus veresØgØt
a regØny vØgØn. Amint Estherrel való viszonya egyre jobban kiteljesedik, hite, amely
annyira nyilvÆnvaló volt a regØny elejØn, Øs amellyel leginkÆbb kivívta a cinikus Roger
ellenszenvØt, lassan elhagyja. KövetkezØskØppen tudomÆnyos kutatÆsi feladata, amely
Isten lØtezØsØt bizonyította volna be, szintØn zÆtonyra fut. Mindezek okakØnt az az
elmØleti ÆllÆspont róható fel, hogy Dale kØptelen sikeresen integrÆlni testet Øs intel-
lektust; a kettı elkülönítØse, amely termØszetszerßleg konfliktusukhoz is vezet, Dale
szemØlyisØgØnek integritÆsÆt veszØlyezteti. EzØrt a regØny vØgØn mindent föl kell
40 Uo., 150.
41 Michel FOUCAULT, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, ford. Alan SHERIDAN,
New York, Vintage, 1979, 41.
42 BUTLER, Gender Trouble, i. m., 41.
43 UPDIKE, i. m., 165.
44 Uo., 169.
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adnia: szakít Estherrel, abbahagyja az egyetemet Øs visszaköltözik Clevelandbe, szü-
lıvÆrosÆba. Roger viszont, Dale-lel ellentØtben, sikeresen elkerüli azt a veszØlyt, amit
a test Øs szellem elkülönítØse jelent. KockÆztatva, hogy perverz kukkolókØnt tßnik
föl, Øs annak ÆrÆn, hogy tettestÆrssÆ vÆlik a vØrfertızØs, hÆzassÆgtörØs Øs gyermek-
rontÆs bßntettØben,45  Roger sikeresen integrÆlja a testet Øs szellemet, œgyhogy szÆ-
mÆra vØgül a kettı megkülönböztetØse Ørtelmetlennek is tßnik. TØny azonban az is,
hogy ez az egyesítØs csak a tÆrsadalmilag kodifikÆlt, megengedett szexuÆlis gyakorlat
ellenØben jöhet lØtre, olyan formÆban, amelyet, mint erre Roger utal is, a nyugati
tÆrsadalmakban tiltanak az ØrvØnyes hatalmi struktœrÆk.
Roger tehÆt gyakorlatÆval œjraØrtelmezi a hagyomÆnyos test-lØlek szembeÆllítÆst.
Reflexiói a szexualitÆsról inkÆbb abba az alternatív hagyomÆnyba illenek bele, ame-
lyet Spinoza is kØpvisel, amikor azt mondja: ezek az attribœtumok [test Øs lØlek]
csupÆn különbözı, egymÆstól elvÆlaszthatatlan aspektusai egy Øs ugyanazon szubsz-
tanciÆnak. Isten  a vØgtelen szubsztancia  ugyanolyan könnyen kifejezhetı kiterje-
dØskØnt, mint gondolatkØnt, ugyanœgy testi, mint ahogy lelki is.46  Roger a szemØlyi-
sØget  Elizabeth Grosz kifejezØsØvel Ølve  testet öltött szubjektivitÆskØnt [embodied
subjectivity], illetve pszichikus testisØgkØnt [psychical corporeality] fogja föl, így Ør-
vØnytelenítve a test-lØlek dichotómiÆt. A testisØg ezen belÆtÆsÆt jól pØldÆzzÆk azok a
helyek, amelyeken Roger Estherrıl beszØl Dale-nek a testrıl Øs szellemrıl folytatott
vitÆjuk kellıs közepØn:
[Esther] meztelenül szokott fölÆllni a fürdıszobamØrlegre, s ha azt lÆtja, hogy a
sœlya meghaladta az ötven kilót, nem eszik mÆst, csak zellert Øs sÆrgarØpÆt, amíg a
mutató vissza nem tØr az öt-nullÆra. [] Én, ki tudja miØrt, mindig izgalmasnak
talÆltam, hogy Esther pontosan ötven kiló test, ötven kiló hœs. Tertullianus ezt caro
carnisnak hívja, ami, œgy Ørzem, alkalmasabb szó rÆ.47
A felesØgØnek ez a kØpe a testisØget hangsœlyozza, azt a testet öltött szubjektivi-
tÆst, amelyet Roger izgalmasnak talÆl, de amelyet Dale konfliktuskØnt Øl meg, Øs
hosszœ tÆvon nem tud elfogadni. Jellemzı módon itt is, mint a következı pØldÆban,
Roger Tertullianust idØzi meg Øs interpretÆlja: Azt mondja, ha fØrfi Øs nı talÆlko-
zik, a test Øs a lØlek együtt teszi a dolgÆt: a lØlek szolgÆltatja a vÆgyat, a test az örö-
möt.48  Az idØzettsØgbıl következıen fogalmi szinten itt mØg megvan a kØt aspektus
elkülönülØse. MetakommentÆrkØnt hasznÆlja azonban Roger Tertullianusnak azt a
mondatÆt, amelyet a montÆnista szerzı e talÆlkozÆs, a coitus sorÆn egybeolvadó test-
Øs lØlekfogalom leírÆsÆnÆl ugyancsak kommentÆrnak szÆnt: Elragadó kijelentØs:
annyira vÆgyik kimondani az igazat, hogy hajlandó ezØrt mØg az illedelmet is meg-
45 Uo., 276.
46 Elizabeth GROSZ, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, Bloomington, Indiana Uni-
versity Press, 1994, 11.
47 UPDIKE, i. m., 170171.
48 Uo., 174.
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sØrteni. [] Tertullianus azt mondja, hogy ha a fØrfi elØlvez, œgy Ørzi, a lelke csordul
ki (174.).49 KØsıbb, mikor Verna Øs a maga együttlØtØrıl szÆmol be, Roger ponto-
san ugyanezeket a szavakat hasznÆlja, legalÆbbis az angol eredetiben (magyarul: le-
het, hogy vØtek az illem ellen, abbeli vÆgyamban, hogy igazat mondjak [if I may
risk offending modesty in my desire to speak the truth]50). Roger tehÆt Tertullianust
œjraØrtelmezve lÆtszólag az illemet sØrti meg, valójÆban azonban a test Øs lØlek kodi-
fikÆlt elkülönülØsØt bontja le azon intØzmØnyesítı diszkurzusokkal szemben, ame-
lyek Øppen ezt az elkülönülØst hoztÆk lØtre. Ezzel Roger azt is elismeri, hogy a test
mßködØse elvÆlaszthatatlan a szellemtıl, így metakommentÆrja Ørtelmezi fantÆzia-
kØpeit, illetve Ørtelmezıi pozíciót ad az egØsz szövegnek, mØg akkor is, ha a regØny
tematikus lezÆratlansÆga, narratológiai viszonylagossÆga, Dale törtØnetØnek a
RogerØvel való szembeÆllítÆsa azt is sugallja, hogy ez a pozíció sem ruhÆzható fel
abszolœt tekintØllyel vagy hatalommal.
Donald Greiner egy tanulmÆnyÆban azt mondja, hogy Updike többek között eb-
ben a regØnyØben is elutasítja a test Øs lØlek szØtvÆlasztÆsÆt, mert az ˝gy lÆtja Roger
szereplıi a szØlsısØgek egysØgbe foglalÆsÆra törekszenek, mØg a szexuÆlis
transzgresszió ÆrÆn is.51  Ez a megÆllapítÆs egybevÆg azzal, amit tanulmÆnyomban
Øn is hangsœlyoztam. Roger VernÆval való kalandja, valamint felesØgØrıl alkotott
kØpzelgØse a test diszkurzusÆt felØrtØkelı narrÆtori pozícióról tanœskodik, egy olyan
diszkurzust helyezve az elıtØrbe, amely a hegemonisztikus, hatalmi törekvØseit nyil-
vÆnvalóvÆ tevı teológia Øs termØszettudomÆny ellentØtekØnt definiÆlódik. A testnek
ezt az emancipÆciójÆt a testisØg œj ØrtelmezØse kísØri, amely radikÆlisan elhatÆroló-
dik a test-lØlek dichotómiÆtól, noha törtØnetileg kapcsolódik hozzÆ. Az, ahogyan
Roger a szexualitÆst a test diszkurzusÆn keresztül artikulÆlja, az egØsz koncepció-
körnek a jelen kritikai irÆnyzataival egybecsengı œjraØrtelmezØsØt kínÆlja.
49 Uo.
50 Uo., 275.
51 Donald J. GREINER, Body and Soul: John Updike and the Scarlet Letter, Journal of Modern
Literature 15(1989), 475495.
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GYÜRKY KATALIN
IRINA TESTE,
avagy irodalmi Øs szexuÆlis szerepkonfliktusok
Viktor Jerofejev Az orosz szØplÆny címß regØnyØben
EgyØbkØnt a sajÆt tapasztalatom alapjÆn mondhatom, hogy az írók, az egy sneci
nØpsØg, fØrfinak meg mØg snecibbek, az impozÆns megjelenØsük Øs a drÆga import
bırzakójuk ellenØre, valahogy örökkØ fel vannak bolydulva, nyüzsögnek Øs gyorsan
elØlveznek. Sohasem akartam egyikıjükhöz sem hozzÆmenni, pedig lett volna alka-
lom1   jegyzi meg egy helyütt az elemzØsem tÆrgyÆul vÆlasztott Jerofejev-regØny,
Az orosz szØplÆny hısnıje, Irina Tarakanova, aki mellesleg szintØn író, hiszen az ı
tolmÆcsolÆsÆban ismerkedhetünk meg szemØlyes ØlettörtØnetØvel, egy luxuskurva
mindennapjaival. Azonban maximÆlisan megpróbÆlja magÆt elhatÆrolni  ahogyan
azt a fenti idØzet is mutatja  a sneci fØrfi írónØpsØgtıl Øs azok stílusÆtól, mivel ı
nı, Øs emiatt, nıi mivoltÆnÆl fogva az írÆson kívül Øs azzal együtt egy sokkal fonto-
sabb, az orosz irodalmi hagyomÆnyokból következı szerepet kellene betöltenie: a
megvÆltó orosz asszonyØt  prostituÆltkØnt. S hogy mØgis ír, Øs œgy ír, ahogyan ír, az
tükrözi a Jerofejev kØpviselte orosz œj hullÆm irodalomról alkotott felfogÆsÆt.
Ezt az œj hullÆmot neveztØk mÆr »mÆsik prózÆnak«, »kegyetlen prózÆnak«, »rossz
prózÆnak« stb., s nØmi nabokovista elfogultsÆggal nevezhetjük »nabokovista prózÆ-
nak« is2   ahogyan azt M. Nagy Miklós megjegyzi, Øs ebbıl az öröksØgbıl adódóan,
Nabokov esztØtizmusÆt követve az irodalmat Jerofejev is teremtØskØnt Øs nem mi-
mØziskØnt fogja fel, olyan teremtØskØnt, amelynek nincs Øs nem is lehet semmifØle
tÆrsadalmi küldetØse. TehÆt elvet minden olyan törekvØst, amely az irodalmat nem
pusztÆn textuskØnt, hanem a tÆrsadalom megjavítÆsÆt szolgÆló eszközkØnt, az olva-
sóra gyakorolt maximÆlis erkölcsi kØnyszer eszközekØnt lÆttatnÆ. Az erkölcsi tanítÆs
ilyen jellegß elutasítÆsÆhoz pedig a szöveg kihívó, pimasz, botrÆnyos formÆjÆt, a nyílt
szókimondÆst, a testi folyamatok Øs a szexualitÆs gÆtlÆs nØlküli ÆbrÆzolÆsÆt hasznÆlja
fel.
S ha az irodalmi mß elsıdleges cØlja nem a tÆrsadalmi realizmus ÆbrÆzolÆsa, Øs
nem a vilÆgmegvÆltÆs, a morÆlis javító szÆndØk, akkor az irodalmi mß szerzıjØhez is
mÆskØppen lehet viszonyulni. Ezt a Rozanov Gogol ellen címß írÆsÆban Jerofejev így
fogalmazta meg:
Az olvasó azt hiszi, hogy az író különleges ember? Hogy lelki nemessØg, magas
erkölcsisØg, humanizmus lakozik benne? Rozanov a könyveiben nem gyızi mutatni,
1 Viktor JEROFEJEV: Az orosz szØplÆny, Európa Könyvkiadó, Budapest, 1996, 17.
2 M. NAGY Miklós: NikkelszamovÆr, Balassi Kiadó, Budapest, 1996, 54.
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hogy csœnya, ıszintØtlen, aljas, egoista, lusta. Pedig korÆntsem mazochista, ezekkel
a vallomÆsokkal az a cØlja, hogy megingassa az olvasók bizalmÆt ÆltalÆban az iroda-
lom irÆnt.3
S vØlemØnyem szerint Jerofejevet sem vezØrli mÆs cØl, mint az, hogy Nabokov
mellett a mÆsik nagy elıd, Rozanov felfogÆsÆt elfogadva Øs azt követve Øppen egy
luxuskurva naplójÆn keresztül mutassa meg, hogy mit tart igazi irodalomnak, Øs ez-
zel pÆrhuzamosan azt, hogy mi a vØlemØnye a szocialista realizmus irodalmÆrainak,
mßvØszeinek munkÆssÆgÆról. Ugyanis a szocreÆl Øs posztsztÆlini megvÆltó iroda-
lom nyüzsgı kØpviselıi (a regØnyben a snecik), bÆr a felszínen erkölcsösnek mutat-
jÆk magukat, Øs elvetik az Irina Tarakanova-fØle nyers, durva fogalmazÆsmódot, a
lelkük mØlyØn velejükig romlottak. HiÆba hirdetik ugyanis az erkölcsi jót, ha mØg
maguknak sem valljÆk be, hogy amikor a politikai, hatalmi kívÆnalmaknak megfele-
lıen írnak, ıszintØtlensØget, aljassÆgot követnek el, feladjÆk sajÆt vØlemØnyüket, Øs
a tÆrsadalom tagjait önkØntelenül fØlreinformÆljÆk.
Hiszen Jerofejev szerint a szocialista realizmus a totalitarizmus kulturÆlis ema-
nÆciója, a zÆrt tØrbe vetett irodalom ırjöngØse, az ateista író szadomazochista komp-
lexusa, azØ az íróØ, aki eladta lelkØt az ördögnek, pedig nem hisz se a lØlekben, se az
ördögben Majd a hivatalos irodalmat elemezve így folytatja: Eredendıen hely-
telen lett volna feltenni a kØrdØst, hogy egy Georgij Markov típusœ hivatalos,
brezsnyevi író mennyire hitt abban, amit leírt, mert ez illetlensØg. Nemcsak, hogy
nem beszØltek ilyesmirıl, de nem is gondoltak rÆ. A tÆrsadalmi skizofrØnia kitermel-
te azt az írótípust, aki a munkaasztalÆnÆl ülve az Ællami gondolkodÆs kifejezıje volt,
a dÆcsÆjÆban ülve pedig a fogyasztói tÆrsadalom híve. De mi köze ennek az iroda-
lomhoz? Csak annyi, Øs ez nem kevØs, hogy szÆzezrek olvastÆk a hivatalos irodalmat,
amely így hozzÆjÆrult az olvasók ízlØsØnek kialakítÆsÆhoz, Øs manipulÆlta a gondol-
kodÆsukat.4
Ebbıl pedig az következik, hogy az œj hullÆm kØpviselıi az ormótlan, botrÆnyos
stílus felvØtelØvel, a rozanovi ıszintØtlensØggel Øs aljassÆggal vØgül ıszintØbbek
lesznek a hivatalos irodalom kØpviselıinØl, hiszen ık azt Øs œgy írjÆk le, amit Øs aho-
gyan gondolnak, vÆllaljÆk önmagukat, Øs ıszintØtlensØgük vÆllalÆsa mÆr maga ıszin-
tesØg, nem pedig külsı erık Æltal rÆjuk kØnyszerített, Øs így tØnylegesen ıszintØtlen-
nØ vÆló  szerep.
S emiatt  vØlemØnyem szerint  Az orosz szØplÆny címß regØny Ørtelmezhetı az
ıszintesØg Øs az ıszintØtlen szerep konfliktusÆnak törtØnetekØnt is. Konfliktusról, az
ıszintesØg Øs az ıszintØtlen szerep konfliktusÆról pszichológiai Ørtelemben akkor
beszØlünk, ha a szemØlynek olyan viselkedØsi alternatívÆk között kell vÆlasztania,
amelyek mögött egymÆsnak ellentmondó motívumok keresztezik egymÆst, ütköznek
össze. Ezt a konfliktust pedig Irina ØrzØkeli a leginkÆbb, amikor belÆtja, hogy Ølet-
törtØnete sorÆn az elcsendesedett OroszorszÆgban jÆrtunk, Øs elszomorodtam 
mindig mÆs Øs mÆs szerepet kell eljÆtszanunk.5
3 M. NAGY Miklós: i. m., 58.
4 Viktor JEROFEJEV: Halotti beszØd a szovjet irodalom felett, in: NagyvilÆg, 1990/1.
5 Viktor JEROFEJEV: Az orosz szØplÆny 215.
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Ha pedig  mint lÆttuk  ez a szerepjÆtszÆs az írÆssal, az alkotónak az irodalom-
hoz való viszonyÆval van kapcsolatban, s ha a törtØnetet, a szerepek Øs az ıszintesØg
között feszülı konfliktust egy luxuskurva naplója tÆrja elØnk, ha az ı  írói  nØzı-
pontja is ØrvØnyesül ennek a konfliktusnak a kibontÆsakor, akkor Viktor Jerofejev
regØnyØben az írÆs a testisØg Øs a szexualitÆs különleges viszonyÆt: egysØgØt, azonos
voltÆt feltØtelezhetjük*  több szempontból is. EgyrØszt amiatt, mert az írÆs Freud óta
œgy is Ørtelmezhetı, mint szexuÆlis aktus, amely sorÆn a toll a fØrfi nemiszervØt, a
papír pedig a nı testØt jelenti, Øs rÆadÆsul, ahogyan azt HØlØne Cixous megjegyzi,
az írÆs a fØrfi maszturbÆciójÆval is egyenlı lehet, Øs ezØrt akkor, ha egy nı ír, tulaj-
donkØppen egy papírpØniszt farag magÆnak.6  MÆsrØszt az írÆssal lØtrejövı szexuÆ-
lis aktusban a test a tÆrsadalmi esemØnyek írott felszínØvØ vÆlik7, olyan üres lappÆ
vagy anyagisÆggal rendelkezı felszínnØ, amely kØsz a jelentØs befogadÆsÆra, hordo-
zÆsÆra Øs ÆtadÆsÆra, hasonlókØppen az írÆs mechanizmusÆhoz. Ez a megközelítØs
pedig azt a kØrdØst veti fel, hogy mikØppen olvasható a test, mint olyan szöveg, amely
sokat elÆrul az irodalomról Øs a kultœrÆról.8 Ilyen Ørtelemben tehÆt Irina írókkal,
mßvØszekkel folytatott szexuÆlis (Øs írói) aktusÆban rØszt vevı teste szociÆlis objek-
tummÆ vÆlik, tükrözi azt a szerepkonfliktust, azt a snecik Æltal rÆkØnyszerített tÆr-
sadalmi szerepet, amelyet be kellene töltenie: vagyis az irodalmi hagyomÆnyok-
nak megfelelıen a regØny több síkjÆn is a megvÆltó prostituÆlt szerepØt. S hogy el-
jÆtssza-e vagy sem ezt a szerepet, az egyrØszt magÆtól IrinÆtól, mÆsrØszt attól függ,
hogy kiØrt, milyen mßvØszØrt, ıszintØtlen, aljas vagy önmagÆt vÆllalni tudó alkotóØrt
kell-e síkra szÆllnia.**
Ugyanis a szerepkonfliktusban egy szerep betöltØse vagy be nem töltØse nemcsak
a szerepet esetlegesen eljÆtszó egyØn attitßdjØtıl, hozzÆÆllÆsÆtól függ, hanem az œgy-
nevezett szerepküldık magatartÆsÆtól is. A szerepkonfliktusban a szerepküldık azok,
akik a viselkedØs elıírÆsait kommunikÆljÆk a szerepet betöltı központi szemØlynek.
A szerepküldık a kommunikÆcióban nyomÆst fejtenek ki, hogy a központi szemØlyt
elvÆrÆsaik teljesítØsØre ösztönözzØk, az elıírÆsok alÆtÆmasztÆsÆra szankciókat tarta-
nak kØszenlØtben. A szerepküldık nyomÆsa, amely az elıírÆsnak megfelelıen sze-
* Erre az egysØgre mÆr az Æltalam idØzett bevezetı nØhÆny sor is utal, hiszen abban Irina az
irodalom Øs a szexualitÆs azonossÆgÆt így fogalmazza meg: az írók, az egy sneci nØpsØg, fØrfi-
nak meg mØg snecibbek.
6 HØlØne CIXOUS: A medœza nevetØse, in: Testes könyv II., Szerkesztette: Kis Attila Attila,
KovÆcs SÆndor, Odorics Ferenc, Ictus Øs Jate IrodalomelmØleti Csoport, Szeged, 1997, 367.
7 CSABAI MÆrtaERÕS Ferec: TesthatÆrok Øs ØnhatÆrok, Jószöveg Mßhely Kiadó, Budapest,
2000, 40.
8 Uo. 39.
** A szerepjÆtszÆs lehetısØge miatt Jerofejev regØnye mØg egy szÆllal kötıdik a nabokovi hagyo-
mÆnyhoz. Hiszen NabokovnÆl az irodalom nem lesz mÆs, mint isteni jÆtØk, mert az irodalom
szerinte csak addig marad mßvØszet, amíg emlØkszünk rÆ, hogy ami elıttünk jÆtszódik, az
vØgeredmØnyben csak kitalÆció, Øs hogy a színpadon pØldÆul nem igazÆból halnak meg, mÆs
szóval, amíg a rettenet nem kØnyszerít bennünket kØtelkedni abban, hogy mi mint olvasók vagy
hallgatók Øppen csak rØszt veszünk egy lebilincselı jÆtØkban.
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repcselekvØsre irÆnyul, a szemØlyben pszichikus energiÆvÆ, az adott cselekvØst ser-
kentı vagy gÆtló motívummÆ alakul. MinØl inkÆbb jogosnak Øs veszØlyesnek Øszleli a
szemØly a szerepküldık Æltal kifejtett nyomÆst, annÆl erısebb lesz a motivÆciója a
cselekvØs vØgrehajtÆsÆra. Ezzel szemben, ha a nyomÆst jogtalannak Øs veszØlytelen-
nek Øszleli, a cselekvØs vØgrehajtÆsÆval szembeni ellenÆllÆsa növekedhet.9
S ebbıl következik a regØny elsı, Øs a mß többi szerepkonfliktusÆt is meghatÆro-
zó problØmÆja, amely Vlagyimir Szergejevics írói pÆlyafutÆsa Øs az IrinÆval való sze-
xuÆlis kapcsolata miatt kerül elıtØrbe. Azonban mielıtt ennek rØszletezØsØre rÆtØr-
nØk, Vlagyimir Szergejevics alakjÆval kapcsolatban utalnom kell Natalja Ivanovna
meghatÆrozÆsÆra, amely az orosz œj hullÆm egy œjabb jellemzıjØre figyelmeztet.
Natalja Ivanovna szerint ugyanis az œj próza ott kezdıdött, hogy az írók rÆØreztek a
valósÆgnak a fantasztikum vilÆgÆba illı elmozdulÆsÆra, Øs ezt ÆbrÆzoltÆk, mØghozzÆ
anØlkül, hogy fantasztikus ÆtvÆltozÆsra kØnyszerítettØk volna hıseiket. A fantaszti-
kumot magÆban az Øletben talÆltÆk meg.10
Az orosz szØplÆny címß regØnyben az œj prózÆnak ez a jellemzıje, vagyis a valósÆg-
nak a fantasztikum vilÆgÆba illı elmozdulÆsa tehÆt Vlagyimir Szergejevics, vagy aho-
gyan Leonardo da Vinci neve utÆn Irina becØzi, Leonardka regØnybeli megformÆlÆ-
sÆban Ørhetı tetten. Helyzete sajÆtos a mßben: mire Irina elkezdi írni a törtØnetet,
azt a törtØnetet, amiben LeonardkÆnak kiemelt szerepe lesz, Leonardka mÆr halott.
˝gy nem tudhatunk róla semmi biztosat, azt pedig, amit megtudunk, sıt azt is, amit
Ællítólag mond, egy sajÆtos szßrın, Irina szubjektív szßrıjØn keresztül kapjuk meg. A
szubjektivitÆs ugyan termØszetes egy egyes szÆm elsı szemØlyben megírt alkotÆsnÆl,
Øs emiatt termØszetesen minden mÆs szereplı is ezen a szubjektív szßrın keresztül
jelenik meg, csakhogy a többi szereplı Ølı szemØly, Øs ez alakjuknak, ha objektivitÆst
nem is, nØmi realitÆst mØgis ad. LeonardkÆt viszont a halÆl homÆlya miatti meghatÆ-
rozhatatlansÆg, cenzœrÆzhatatlansÆg eleve fantasztikussÆ teszi, aki lÆtszólag minden-
fØle lØnyeges ÆtvÆltozÆs nØlkül tØr vissza a regØny vØgØn IrinÆhoz, vagyis a valósÆgba.
TehÆt egyrØszt meghatÆrozhatatlansÆgÆval, majd a regØny kØsıbbi rØszØben a halÆl-
ból való visszatØrØsØvel, fantasztikus, de tovÆbbra is embernek ÆbrÆzolt alakjÆval
fogja a valósÆgot befolyÆsolni, Irina mindennapjait meghatÆrozni. Azonban a re-
gØny menetØbıl következıen Irina mellett neki is szerepet kell vÆllalnia, mint min-
denkinek, aki a luxuskurvÆval Øs annak testØvel kapcsolatba kerül.
És ezen a ponton, a fantasztikumnak a valósÆgba való behatolÆsÆval, Irina Øs
Leonardka kölcsönös szerepvÆllalÆsÆval fog az irodalom a tÆrsadalmi viszonyokat
tükrözı testi szerep Øs a szexualitÆs vØglegesen azonossÆ vÆlni. Ugyanis Vlagyimir
Szergejevics, mielıtt IrinÆval talÆlkozott volna, maga is ıszintØnek hitt ıszintØtlen
szerepet töltött be: a hatalmat kiszolgÆló sneci írókØnt tevØkenykedett. Minderrıl
(legalÆbbis Irina szerint) így nyilatkozik a nınek:
A földön elpuskÆztam a boldogsÆgomat. Én, aki a csalÆdi tradíciók szerint te-
hetsØggel voltam megÆldva, mindenestül az uralkodó normÆk Øs sajÆt nyugalmam
9 L`SZLÓ JÆnos: Szerep Øs szerepelmØlet, in: VilÆgossÆg, 1976/1., 13.
10 Natalja IVANOVNA: Önsorsrontók? A szovjet œj hullÆm prózÆjÆról, in: NagyvilÆg, 1990/6.
90
szolgÆlatÆra Ællítottam tehetsØgem, leØltem így az Øletem, gondoltam, ezzel kivÆltom
magam, de Øletem alkonyÆn meglÆttalak tØged, a menyasszonyomat, gyorsan lehœz-
tam a kesztyßmet, Øs üvölteni kezdtem, hogy gazember vagyok! MÆsok viszont, Iri-
na, a csontjuk velejØig derØk embernek tartjÆk magukat, ez a kis különbsØg szolgÆl
mentsØgemre.11
TehÆt Leonardka Irina szerint rÆjött, hogy szerepet tØvesztett, hogy az ıszintØ-
nek hitt szerep, a hatalom kiszolgÆlÆsa ıszintØtlen, s szerepkonfliktusÆnak felisme-
rØsØhez az IrinÆval való szexuÆlis kapcsolatra volt szüksØg. Ezek alapjÆn Vlagyimir
Szergejevics azon kevesek közØ tartozhatna, akik, ahogyan azt Viktor Jerofejev a
Halotti beszØd a szovjet irodalom felett címß cikkØben kifejti,*  a sneci írónØpsØg tag-
jai közül elindultak a vezeklØs œtjÆn. Irina LeonardkÆról alkotott szubjektív kØpe
ennek a szerepvÆltÆsnak, Øs ezzel együtt Leonardka fantasztikumÆnak, fantasztikus
kØpessØgØnek a lehetısØgØt lÆtja bele az íróba, amikor barÆtnıjØnek, KszjusÆnak így
fogalmaz:
Azt meg  mondom , hogy mit ír, nem a mi dolgunk megítØlni, ı Ællami szem-
pontból messzebb lÆt () Igen  mondom , mÆs horizontok tÆrulnak elØbe.12
Ennek a vezeklØsnek a vØghezvitele azonban Leonardka esetØben komoly akadÆ-
lyokba fog ütközni. Ugyanis akkor, amikor Leonardka a szereptØvesztØse felismerØ-
se utÆn tØnylegesen rÆlØpne a vezeklØs œtjÆra, Øs ezzel pÆrhuzamosan  vezeklØsØt
konkrØt mßvel is alÆtÆmasztva  megírnÆ  önmagÆt Tyutcsevhez hasonlítva  az
Irina Øs a közte zajló szerelmi törtØnetet, a szexualitÆs Øs az irodalom egysØgØt bizo-
nyítva nem a tollat kezdi el fogdosni, hanem IrinÆt, Øs ebbe a szerelmi aktusba hal
bele. A szerelem konkrØt gyakorlÆsa Øs aközbeni halÆla tehÆt megakadÆlyozza a sze-
relem elvi megfogalmazÆsÆban Øs az irodalmi mß megalkotÆsa Æltal törtØnı önmeg-
vÆltÆsban. S mivel irodalmi szerepØnek ÆtØrtØkelØse halÆla miatt Æltala mÆr nem tör-
11 Viktor JEROFEJEV: Az orosz szØplÆny 113.
* Viktor Jerofejev a Halotti beszØd a szovjet irodalom felett címß cikkØben a posztsztÆlini irodal-
mat vizsgÆlva abban hÆrom Ægazatot különít el: a hivatalos, a falusi Øs a liberÆlis irodalmat, Øs
ezek helyzetØt vizsgÆlja a peresztrojka Øvei alatt. VØlemØnye szerint mindhÆrom teljes vÆlsÆg-
ban van. A falusi irodalmat a messianisztikus szellemnek, a nemzeti fölØnynek, a nØpi, vallÆsi
kivØtelezettsØg komplexusÆnak Øs a kisebbrendßsØgi ØrzØsnek különös ötvözetekØnt lÆttatja.
Ennek az irodalmi Ægnak a peresztrojka Øvei alatt hÆrom esküdt ellensØge lett: az elsı a nıkØr-
dØssel Æll kapcsolatban, mivel az addigi szent Øletß, pozitív nıi hıs a talmi Ølvezet irÆnti hajszÆ-
ban a fØrfiak megrontójÆvÆ vÆlik, Øs ezzel ezek az írók nem tudnak mit kezdeni. A mÆsodik
problØmÆjuk a fiatalsÆghoz kapcsolódó szubkultœra, a harmadik pedig az oroszok Øs nem oro-
szok, a mi Øs az idegenek közötti mÆssÆg, amire ık csak rasszizmussal tudnak vÆlaszolni. A
liberÆlis irodalmat a cikk a tanulmÆnyom elejØn Æltalam is említett hipermoralizÆlÆs miatt ítØli
el, a hivatalos irodalmat pedig azØrt, mert irodalmon kívüli feadatok megoldÆsÆra vÆllalkozik.
S a hivatalos irodalom kØpviselıi lesznek leginkÆbb a vÆltozÆsok kØrlelhetetlen ellensØgei, s ha
vØletlenül megszakadna az Æltaluk ellenzett reformfolyamat, ık lennØnek Jerofejev szerint a
legnagyobb ellenreformer ideológusok. S bÆr ık a legveszØlyesebbek a peresztrojkÆra nØzve,
Jerofejev mØgis ebben az irodalmi Ægban lÆtja leginkÆbb annak a lehetısØgØt, hogy kØpviselıi
közül nØhÆnyan rÆlØpnek majd a vezeklØs œtjÆra, Øs ennek a vÆrakozÆsnak felelhetne meg a
regØny Vlagyimir Szergejevicse is.
12 Viktor JEROFEJEV: Az orosz szØplÆny 67.
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tØnhet meg, ezØrt szerepkonfliktusÆnak feloldÆsÆra IrinÆnak kell vÆllalkoznia. S en-
nek a vezeklı, LeonardkÆt a sneci írósÆgÆból megvÆltó szerepnek a felvÆllalÆsÆra
Irina azØrt lehet kØpes, mert a szexuÆlis aktus következtØben eggyØ vÆlt LeonardkÆval,
a szexualitÆs Øs az irodalom egysØge miatt pedig teste hordozni fogja Leonardka
tÆrsadalmi szerepØt, vagyis annak sneci írósÆgot megtagadó ØnjØt is. Ebbıl az egy-
sØgbıl eredendıen pedig maga is tollat fog, Øs Øppen a köztük zajló szexuÆlis aktus-
nak, illetve elızmØnyeinek Øs következmØnyeinek a leírÆsÆval vÆlik ı is íróvÆ. ˝gy a
regØnyben a szexualitÆs Øs az irodalom többszörös egymÆsrautaltsÆga figyelhetı meg:
Leonardka sneci írókØnt ismerkedik meg IrinÆval, írói szerepkonfliktusÆra Øppen a
nıvel folytatott szexuÆlis viszonya közben jön rÆ, a köztük zajló  Leonardka szÆmÆ-
ra vØgzetes  nemi aktus pedig Irina írói vØnÆjÆt fogja felszínre hozni. És amíg
Leonardka szemØt addigi ıszintØtlensØgØrıl, gazembersØgØrıl a szexuÆlis aktus nyitja
fel, addig Irina szemØt az írÆs, mert szexuÆlis ØletØnek Øs testØnek mint tÆrsadalmi
objektumnak a megírÆsa közben döbben rÆ nemcsak a LeonardkÆtól kØnyszerßen
ÆtvÆllalt, hanem a sajÆt, a LeonardkÆØtól sokkal bonyolultabb szerepkonfliktusÆra
is, arra, amelyben benne van ugyan Leonardka, de benne van a sneci írónØpsØg Øs
annak köre is, mindazok, akik valamilyen szempontból vele vagy LeonardkÆval kap-
csolatban Ælltak vagy Ællnak. S mindennek az a kiindulópontja, hogy az irodalom Øs a
szexualitÆs regØnybeli egysØgØnek megtestesítıje, Irina Øppen ezzel az egysØggel,
vagyis sajÆt magÆval is szerepkonfliktusba kerül, pszichológiai szempontból az œgy-
nevezett belsı szerepkonfliktusba, amikor nem a szerepküldık külsı nyomÆsÆra
fellØpı motívumok Ællnak ellentmondÆsban, hanem a szemØly belsı kØsztetØsei,
önmegvalósítÆsi törekvØse, attitßdjei, ØrtØkei ütköznek össze.13 Leonardka halÆlÆ-
val ugyanis, Øs Leonardka írói mivoltÆt tovÆbbviendı, Irina a sneci írók stílusÆval, a
jót hirdetı, de ıszintØtlen hipermoralizmusÆval szemben teljesen ellentØtes stílus-
ban kezdi el írni ØlettörtØnetØt. Ezzel pÆrhuzamosan viszont, ismØt Leonardka halÆ-
lÆból következıen, egysØgØnek mÆsik oldalÆt megvalósítani, vagyis a szexualitÆst
gyakorolni csak Leonardka ellenfeleivel, a snecikkel tudja. S ennek a belsı szerep-
konfliktusnak a kivetülØsØbıl adódik IrinÆnak mind LeonardkÆval, mind pedig a
snecikkel szembeni, immÆron külsı szerepproblØmÆja, amely szerepkonfliktus a sze-
repküldık ellentmondó elvÆrÆsaira vezethetı vissza. Ebben az összefüggØsben, a
belsı szerepkonfliktus kivetülØsØben, külsı szerepkonfliktussÆ alakulÆsÆban döntı
motívum, hogy Irina testØnek Leonardka halÆla miatt olyan szerepet kellene felvÆl-
lalnia, amely mindkØt fØlnek, mindkØt szerepküldınek, tehÆt LeonardkÆnak Øs a
sneciknek is megfelel. Csakhogy ilyen szerep nem lØtezik. Hiszen Leonardka sneci
írói mivolta miatti vezeklØs, a LeonardkÆt sneci írói lØtØbıl meg- Øs kivÆltó szerep
IrinÆja nem az az Irina, akire a sneciknek szüksØgük van. A sneciknek mÆs az elvÆrÆ-
suk, hiszen ık nincsenek tisztÆban azzal, hogy Leonardka Ølete vØgØn Ællítólag rÆ-
döbbent addigi gazembersØgØre, Øs a szexualitÆs, az IrinÆval való együttlØt irodalmi
formÆba öntØsØvel akarta megvÆltani önmagÆt. Ha tudnÆnak Leonardka pÆlfordu-
13 L`SZLÓ JÆnos: Szerepek Øs szerepkonfliktusok, in: VilÆgossÆg, 1976/5, 208.
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lÆsÆról, IrinÆt valószínßleg nem vonnÆk felelıssØgre annak halÆla miatt, hanem
ÆrulÆsÆØrt ık maguk mondanÆk ki Vlagyimir Szergejevics felett a halÆlos ítØletet.
Azonban Leonardka a snecik szemØben mØg halÆlakor is az Ællam nagyjai közØ tar-
tozott, olyan szemØly volt, akinek tiszteletØre bœcsœzóul mØg nekrológot is írtak, s
akit a luxuskurvÆval folytatott nemi aktus fosztott meg az ØletØtıl. S a snecik így
IrinÆt teszik meg pÆrtfogoltjuk gyilkosÆvÆ, vagy legalÆbbis halÆlÆnak okozójÆvÆ, te-
hÆt bßnössØ, olyan szemØllyØ, akinek bßnØØrt felelnie kell. A szovjet politikai Øs tÆr-
sadalmi hagyomÆnyoknak megfelelıen pedig perØt egyenesen koncepciós perrØ nö-
vesztik, de ez a koncepciós per is Irina szubjektív szßrıjØn keresztül tÆrul elØnk, s
ennek következtØben sokkal inkÆbb abszurd drÆmÆra fog emlØkeztetni. Itt jegyez-
nØm meg, hogy a koncepciós per abszurd drÆmÆra emlØkeztetı jellege Viktor
Jerofejev regØnyØben ismØt a nabokovi hagyomÆnyt tükrözi több szempontból is.
Egyfelıl a per színpadi megjelenítØse, eljÆtszÆsa a nabokovi mßvØszet = isteni jÆtØk
elkØpzelØst követi, mÆsfelıl pedig Irina szubjektív nØzıpontja, az, hogy ı lÆtja Øs
lÆttatja ezt a pert abszurd drÆmakØnt, Nabokov egyik regØnye fıszereplıjØnek, a
MeghívÆs kivØgzØsre CincinnatusÆnak magatartÆsÆt eleveníti fel. Nabokov fıhıse,
Cincinnatus kivØgzØsØre vÆr, de termØszetesen azt, hogy milyen bßnt követett el,
amiØrt ezt a sœlyos büntetØst szabtÆk ki rÆ, nem tudjuk meg törtØnetØbıl, abból a
törtØnetbıl, amely Cincinnatus szerint csupÆn a vØlt tÆrgyakból felØpülı vØlt vilÆg-
ban zajlik, ugyanolyan koholmÆnyok közepette, mint Irina pere. S a kivØgzØs, illetve
a kivØgzØs elıtti idıszak abszurd jellegØben Cincinnatus Ørzi a drÆmaisÆgot, s Ødes-
anyjÆt is arra kØnyszeríti, hogy vegyen rØszt ebben a drÆmÆban:
 Jól van, jól van, elØg volt. Csak nehogy elkezdjen itt magyarÆzkodni! JÆtssza
csak tovÆbb a szerepØt, egy kis gügyögØs, egy kis hebehurgyasÆg, Øs minden rendben
 megfelelı az alakítÆs.
Illetve:
 Na, csak ne menjen Æt bohózatba! Ne felejtse el, hogy ez drÆma! Egy kis humor
nem Ært neki, de azØrt vigyÆzzon, ne tÆvolodjon el tœl messze a pÆlyaudvartól, mert
közben kifut a drÆma.14
S amit Nabokov Cincinnatusa itt szavakban fogalmaz meg, azt Jerofejev IrinÆja
viszi színre, megteremtve ezzel a drÆma a regØnyben szituÆciót.* Azonban Irina szub-
14 Vladimir NABOKOV: MeghívÆs kivØgzØsre, Európa Könyvkiadó, Budapest, 1991, 103104.
* Itt jegyeznØm meg, hogy a MeghívÆs kivØgzØsre Øs Az orosz szØplÆny címß regØny mØg egy szem-
pontból meglepı azonossÆgot mutat: ez pedig az írÆs, az irodalmi megjelenítØs problØmÆja.
Ugyanis mind Cincinnatus, mind pedig Irina az írÆssal, az abszurd helyzet formÆba öntØsØvel
próbÆl elınyt szerezni a körülötte lØvı ıszintØtlen, vØlt vilÆggal szemben. S ennek nehØzsØgØ-
rıl, vagyis mÆssÆguk formÆba öntØsØrıl nagyon hasonlóan nyilatkoznak. Cincinnatus: Az a
baj, hogy gondolataimat folyton beszívja a jövıben föltÆruló nyílÆs  mÆsról akarok, mÆsra
akarok rÆvilÆgítani, de homÆlyosan Øs bÆgyadtan fogalmazok, mint Puskin pÆrbajhıse. () Én
olyan pontosan lÆtok mindent magam elıtt, de hÆt ti mÆsok vagytok, mÆsok, Øs nem Øn, Øs ez
vØgzetes. Nincs meg bennem az írÆs kØpessØge, de bßnös szimattal sejtem, hogyan kell egymÆs
mellØ illeszteni a szavakat, sejtem, mit kell tenni, hogy egy hØtköznapi szó Ætvegye szomszØdja
fØnyØt, hevØt, ÆrnyÆt, hogy tükrözıdjØk benne, Øs azt is Øletre keltse önnön tükörkØpØvel. Irina:
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jektív szßrıjØnek ellenØre erre az abszurd drÆmÆba Ægyazott koncepciós perre is (mint
ÆltalÆban az ilyen perekre) az a jellemzı, hogy az igazi vÆd eltörpül amellett a per
sorÆn kreÆlt rÆgalomsorozat mellett, ami a vÆdlottat a bírósÆgon Øri. A rÆgalomsoro-
zat egyik eleme pedig  hiszen a vÆdlott mØgiscsak egy luxuskurva  nem mÆs, mint
az, hogy Irina szexuÆlis kapcsolatot folytatott a vÆdlók szemØben Ællami szempont-
ból problØmÆs, kØtes elıØletß Vlaszov tÆbornokkal. A vÆdat Irina termØszetesen
tagadja, Øs ebben a tagadÆsban ismØt benne van a szexualitÆs Øs az irodalom, illetve
tÆgabb Ørtelemben, most mÆr a szexualitÆs Øs a mßvØszet közötti regØnybeli egysØg
fontossÆga Øs megóvÆsa.*  Hiszen Irina a legtöbb esetben azoknak az orosz fØrfiak-
nak kínÆlja fel testØt, akik valamilyen módon a mßvØszettel vannak kapcsolatban.
Ha az illetı nem orosz, akkor foglalkozhat bÆrmivel: lehet spanyol követ, mint Carlos,
aki Irina szerint nem lØnyeges, hogyan lÆtja el munkÆjÆt, mert szeretınek fantaszti-
kus, vagy a közØp-Æzsiai nagy ember, Sohrat, akivel Irina együttlØtük sorÆn a szÆl-
lodai luxuslakosztÆlyból ki sem tette a lÆbÆt. Ha viszont az illetı orosz, akkor Irina
abban önmaga egysØgØt is keresi, így az ne csak szeretı legyen, hanem valamilyen
mßvØsz is. Legyen pØldÆul fotómßvØsz, mint Ritulja kedvese, az Ærulkodó nevß Ham-
let, hegedßmßvØsz, mint Dato, de az irodalom privilegizÆlt helyzete miatt leginkÆbb
írónak kell lennie, mint a hatnapos szerelem hısØnek, Merzljakovnak, vagy az
Ivanovicsoknak, akiknek a Szerelem címß alkotÆst köszönheti a szovjet nØp. (S akik
Øppen ebben a mßvükben ismertetik meg az olvasókat az Irina Øs Leonardka közötti
vØgzetes nemi aktus körülmØnyeivel.) De szóba jöhet mØg Vlagyimir Szergejevics
szolgÆja, Jegor is, akirıl menet közben derül ki, hogy drÆmaíró.
És ebben az összefüggØsben, író mivolta miatt került halÆla elıtt termØszetesen a
kØpbe Vlagyimir Szergejevics is, aki viszont nemcsak abban különbözik az összes
többi mßvØsztıl, hogy az utolsó pillanatban rÆdöbben ıszintØtlensØgØre, hanem ab-
ban is, hogy ı hozza ki IrinÆból az írói kØpessØget (Irina csak vele tud egysØget alkot-
ni, ebben a sneci mßvØszek nem pótolhatjÆk), Øs abban is, hogy IrinÆt ıhozzÆ  írói
egysØgükbıl kifolyólag is  szerelmi szÆlak fßzik.
Azonban a koncepciós per rØsztvevıi nem ezt a szerelmi ØrzØst kØrik szÆmon
IrinÆn, hanem a Vlaszov tÆbornokkal való szexuÆlis ØrintkezØst, akivel azonban Iri-
nÆnak  a fent kifejtettek ØrtelmØben  holmi tÆbornok mivolta miatt tØnyleg nem
lehetett szexuÆlis viszonya.
Megírni persze megtudom, de akaratlan nyugtalansÆgot vÆlt ki belılem, hogy nem tudom,
hogyan kell, azaz nincs praxisom az irodalomban. Mennyivel jobb lenne, ha a törtØnetem meg-
írÆsÆra teszem azt, Solohov vÆllalkozna. KØpzelem, œgy megírnÆ, hogy mindenkinek tÆtva ma-
radna a szÆja, de mÆr nagyon öreg, Øs Ællítólag annyira elitta az eszØt, hogy azt a hamis mende-
mondÆt terjeszti magÆról, mintha nem is ı, hanem egy tökØletesen mÆsvalaki hozta volna lØtre
zseniÆlis alkotÆsait.
* A szexualitÆs Øs az irodalom egysØgØnek kibıvítØsØt a szexualitÆs Øs a mßvØszet egysØgØre ezen
a ponton azØrt tartom indokoltnak, mert vØlemØnyem szerint azt a LeonardkÆt, aki miatt a per
folyik, Irina nem vØletlenül nevezte el Leonardo da Vinci neve utÆn LeonardkÆnak: ı nemcsak
író, hanem neve alapjÆn a mßvØsz is.
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A szovjet politikai Øs tÆrsadalmi berendezkedØsnek megfelelıen, a koncepciós
per forgatókönyve szerint a vÆdlottnak a per sorÆn kreÆlt vÆdat Ørdemes beismer-
nie, mert ennek beismerØsØvel talÆn elkerülheti a büntetØst. Ilyen Ørtelemben IrinÆ-
nak is a Vlaszov tÆbornokhoz fßzıdı viszony kreÆlt vÆdjÆt kellene vÆllalnia ahhoz,
hogy ne kiÆltsÆk ki bßnösnek a tØnyleges vÆd, a Leonardka halÆlÆt okozó szexuÆlis
aktus miatt. Irina viszont ezt a vÆdat a per folyamÆn vØgig tagadja, s emiatt a sneci
író- Øs mßvØsznØpsØg az orosz irodalmi hagyomÆnyból fakadó szerepvÆllalÆssal bün-
teti meg. Ennek ØrtelmØben IrinÆnak a korÆbban mÆr említett szent prostituÆlt sze-
repØt kellene betöltenie, Øs œj Jean dArckØnt nem mÆst, mint OroszorszÆgot meg-
vÆltania. A megvÆltÆshoz pedig az orosz nØp nem juthat el a snecik szerint mÆs mó-
don, csak azÆltal, ha a szent prostituÆlt az orosz földdel szexuÆlisan egyesül.
Azonban ez ütközik azzal a szereppel, amelyet Irina LeonardkÆtól Ætvett vezeklØ-
se sorÆn vÆllalna fel, vagyis Leonardka megvÆltÆsÆval.
TehÆt az egysØgØnek mÆsik fele nØlkül maradt IrinÆban belsı szerepkonfliktusa
felerısödik, hiszen egysØgØnek egyik felØt, vagyis az irodalmat a leonardkai szellem-
ben viszi tovÆbb, de a szexuÆlis oldal csak a snecikkel teljesedhet be. S mivel IrinÆra
a snecik szexuÆlis jellegß büntetØst mØrnek, az egysØgØnek mÆsik fele, vagyis a
Leonardka nØlkül maradt luxuskurva mØgis kØnytelen engedelmeskedni nekik, Øs
vÆllalni OroszorszÆg megvÆltÆsÆt.
Azonban, mint arra egy korÆbban idØzett mondattal utaltam, Irina tisztÆban van
azzal, hogy OroszorszÆgban mindenkinek mÆs-mÆs szerepet kell vÆllalnia, Øs ezzel
összefüggØsben azzal is, hogy ezek a szerepek ıszintØtlenek. Ennek tudatÆban Irina
teste a regØny több pontjÆn, több vonatkozÆsban is tiltakozik a snecik Æltal rÆerısza-
kolt szerep ellen, mØg akkor is, ha szexuÆlis szempontból nekik van kiszolgÆltatva.
IrinÆnak ezzel a szerepvÆllalÆsÆval ugyanis az a problØma, hogy ı egy luxuskurva, Øs
nem az az œtszØli prostituÆlt, aki az orosz irodalmi hagyomÆnyoknak megfelelıen
sajÆt ØnjØt teljesen hÆttØrbe szorítva (lÆsd Dosztojevszkij SzonyÆjÆt), a megvÆltó sze-
repet eljÆtszhatnÆ. Ezt Irina is pontosan Ørzi, Øs OroszorszÆg megvÆltó szerepØnek
betöltØsØtıl mÆr ez önmagÆban is visszariasztja:
De azt nem szeretem, hogy œgy bÆnnak velem, mint egy krajcÆros kurvÆval, etet-
nek Øs szØpsØget követelnek, mivel sokra tartom magam.15
És ebbıl következik  a luxuskurva Øs a krajcÆros kurva közötti szerepkonfliktus
mellett  egy mÆsik problØma is: mØgpedig az, hogy mivel Irina sokra tartja magÆt, a
megvÆltÆs esetleges vÆllalÆsa utÆn kiØrdemelt szerepösszetevıt, azt, amit minden
magÆt sokra tartó nı, Øs minden luxuskurva elfogadna, vagyis a szent asszony szere-
pØt  az œtszØli prostituÆlt szerepØvel ellentØtben  mÆr nem akarja elutasítani:
Csak arra gondoltam: legyek az œj Jean d Arc, Øs akkor majd meglÆtjuk. Azaz
meghalok, viszont szent leszek szent akartam lenni, a bßnhöz közelebb van a szent-
sØg, mint a kispolgÆrisÆghoz, Belohosztov telesœgta-bœgta a fülem, hogy legyek szent,
mindörökre, Øs megØnekelnek.16
15 Uo. 96.
16 Uo. 96.
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Ezen a ponton vÆlik jelentıssØ a fenti idØzetbıl az a mozzanat, mely szerint Irina
teste, ha sikeresen hajtanÆ vØgre tÆrsadalmi szerepØt, a megvÆltÆst, vagyis az orosz
földdel való szexuÆlis aktust, akkor azt Belhosztov szerint megØnekelnØk. A nemi
aktus irodalmi formÆba öntØsØvel így a szexualitÆs Øs az irodalom ismØt talÆlkozna,
Øs ez a szituÆció nagyon hasonló lenne az Irina Øs Vlagyimir Szergejevics nemi aktu-
sÆból szÆrmazó szexuÆlis egysØghez: a földdel való egyesülØs, egysØg is egy megvÆl-
tÆshoz vezetne el, hasonlóan ahhoz, ahogyan a LeonardkÆval való szexuÆlis egysØg
Irina szerint Leonardka megvÆltÆsÆt segíti elı. S mivel a földdel való egyesülØst min-
denki szent dolognak tartja, s Irina is a szentsØg elnyerØse cØljÆból hajtanÆ azt vØgre,
a regØnyben a szexualitÆs, az azzal jÆró testi szerep Øs az irodalom egysØges jellege
utÆn a szexualitÆs Øs a szentsØg is egysØgessØ vÆlna. Ezt az egysØget viszont ismØt
csak az irodalom tudnÆ szentesíteni: a szent szexuÆlis aktus megØneklØsØvel. Erre az
irodalmi formÆba öntØsre, erre a megØneklØsre pedig Leonardka szolgÆja, Jegor drÆ-
maíró vÆllalkozna. Ez Irina Øs Jegor pÆrbeszØdØbıl derül ki:
 Hiszen te, Jegor, valami firkÆsz vagy  mondom  Øs alighanem megírod ezt az
egØszet egy elbeszØlØsben?
 Nem  rÆzza a fejØt Jegor , ha meg is írom, nem elbeszØlØs lesz, hanem, nem is
tudom, micsoda, olyasmi, mint a SzentírÆs.17
 A Jegor-fØle SzentírÆs így a szent nı Æltal megvÆltott œj OroszorszÆg œj BibliÆja
lehetne. S lØtrejöttØvel a szexualitÆs Øs az irodalom, valamint a szexualitÆs Øs a szent-
sØg egysØgØt  mivel SzentírÆsról lenne szó  a szentsØg Øs az irodalom talÆlkozÆsa,
azonossÆga követnØ.
Mindez a hÆrmas egysØg (amely az ateista írók szadomazochista komplexusa kö-
zepette paradox módon az Atya, Fiœ, SzentlØlek hÆrmassÆgÆra is emlØkeztethet),
termØszetesen nagyon ideÆlis lenne a sneci írótÆbor szempontjÆból. Azonban ennek
az egysØgnek a lØtrejöttØt mind az eddig felvÆzolt, mind pedig az ezutÆn következı
esemØnyek megakadÆlyozzÆk. Legelıször is ennek a snecik Æltal kívÆnatos egysØg-
nek egy mÆsik egysØg hiÆnya fog gÆtat szabni. A problØma ugyanis ott kezdıdik, Øs
ezt Irina jól ØrzØkeli, hogy az orosz irodalmi hagyomÆnyban, amit a snecik annyira
szÆmon akarnak kØrni önmagukon is, megvÆltÆs esetØn a szent Øs az œtszØli prostitu-
Ælt egymÆst feltØtelezi. S mivel  lÆttuk  az egysØg mÆsodik összetevıjØnek, az œtszØ-
li prostituÆlt szerepØnek Irina nem tud Øs nem is akar eleget tenni, nem vÆllalja Dosz-
tojevszkij SzonyÆjÆnak szegØnysØgØt, sıt az œtszØlivel Øppen ellentØtes luxuskurva
szerepØt viseli, az elsı összetevı, vagyis a szent kategóriÆja is az ellentØtØbe fog Æt-
csapni: a bßnössØg kategóriÆjÆba.*  S IrinÆt, bÆr  mint lÆttuk  szentnek szeretnØk
lÆtni, Øs szentnek szeretnØ lÆtni magÆt, valójÆban kØt oldalról is bßnössØg sœjtja: a
LeonardkÆtól Ætvett bßne Øs bßntudata, valamint a snecik szemØben a Leonardka
halÆla miatti bßnössØge. S ha korÆbban Irina került önmagÆval ellentmondÆsba az
17 Uo. 201.
* Irina maga is Ørzi ennek az ellentØtnek a problØmÆjÆt, azonban, mivel a benne dœló szerep-
konfliktus miatt nincs tisztÆban teljes mØrtØkben a rÆ vÆró feladattal, Øs mindkØt lehetısØgnek
a csírÆjÆt lÆtja magÆban, egy fentebbi idØzetben Øppen erre a benne rejlı kettıssØgre utal,
amikor így nyilatkozik: a bßnhöz közelebb van a szentsØg, mint a kispolgÆrisÆghoz.
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œtszØli Øs a luxuskurva szentsØgØnek lehetısØgØt illetıen, akkor most, ebben az össze-
függØsben a snecik kerülnek sajÆt elkØpzelØsükkel feloldhatatlan ellentØtbe  vagyis
ezen a ponton mÆr a szerepküldık is belsı szerepkonfliktust Ølnek Æt  hiszen ık
akarjÆk a szent aktusba bevonni, szentnek beÆllítani IrinÆt, Øppen azt az IrinÆt, akit
a koncepciós perben bßnösnek titulÆltak. De Irina szentsØge mØg nØhÆny dolog mi-
att sem mßködhet: pØldÆul amiatt sem, ami az egØsz regØny alapkonfliktusÆt is meg-
adja, hogy Irina szent, megvÆltó mivolta is, mivel azt a snecik kØrik tıle, csupÆn egy
felvett szerep lenne, Øs így ıszintØtlen. Emiatt nem tartom vØletlennek, hogy Irina a
szent mezıre utazÆst, ahol az aktusnak majd meg kellene törtØnnie, nem veszi
komolyan, a luxuskurva szemØvel nØzi, Øs kØjutazÆskØnt jeleníti meg. S az ıszintØt-
lensØget, a szentsØg szerep, így csupÆn jÆtØk mivoltÆt az is tükrözi, hogy IrinÆt a
kØjutazÆs közben egy falusi piacon, ahol gyakorolnia kell a megvÆltó szerepet, a ko-
fÆk nem mÆsnak, mint moszkvai színØsznınek nØzik. És a szentsØg amiatt sem mß-
ködhet, amit mÆr ez a komolytalansÆg, ıszintØtlensØg is mutat. Ez pedig Irina írÆsÆ-
nak, egyes szÆm elsı szemØlyß naplójÆnak mind önmagÆval, mind pedig az Æltala
megjelenített szereplıivel szembeni erıteljes iróniÆja. Ezt az iróniÆt leginkÆbb Irina
csalÆdneve tükrözi, a Tarakanova, amely az orosz tarakan, vagyis csótÆny szóból ered.
Ez pedig Irina testisØgØnek egØsz regØnyen vØgighœzódó meghatÆrozó szerepØt is-
mØtelten kiemeli. Hiszen azzal, hogy Irina egy gusztustalan Ællat nevØt viseli, ØnjØt
erıteljesen de-divinalizÆlja, profanizÆlja. És ennek a profanizÆciónak az a következ-
mØnye, hogy az ember barÆtsÆgosabb, jÆtØkosabb, ironikusabb viszonyba kerül a sa-
jÆt testØvel, a lØlek helyett így tulajdonkØppen a test kerül az Øn-elbeszØlØs közØp-
pontjÆba, az a test, amelyre Irina a naplóírÆskor  mint lÆttuk  tÆrsadalmi szerepe-
ket ír.
S ilyen módon, ha a szentsØg Øs a szexualitÆs egysØge megtörik, mivel a szentsØg-
hez œtszØli prostituÆlt kellene, Øs nem bßnös luxuskurva, akkor ennek következtØ-
ben a szentsØg Øs az irodalom egysØge is megkØrdıjelezıdik. Ugyanis, ha a megvÆltó
szent aktus bßnös aktussÆ alakul Æt, akkor az arról szóló sneci SzentírÆs sem szent-
írÆs, hanem a bßn BibliÆja lesz. Ezzel pedig leleplezıdik a snecik ıszintØnek beÆllí-
tott ıszintØtlensØge, a lelkük mØlyØn rejlı romlottsÆguk: olyan irodalommal akarjÆk
az erkölcsi jót, a szent magatartÆst hirdetni, olyan irodalomba akarjÆk a megvÆltó
szerepet belelÆtni, amely bßnössØgØvel Øppen az ellenkezı hatÆst vÆltja ki a tÆrsada-
lom tagjaiban. Ha pedig a szentsØg Øs a szexualitÆs, valamint a szentsØg Øs az iroda-
lom egysØgØnek, illetve azok formÆlódÆsÆnak kiindulópontja az Irina megvÆltó sze-
repØbe, szentsØgØbe vetett hit volt, akkor ezeknek az egysØgeknek az ellehetetlenü-
lØse is Irina teljesítmØnyØvel Æll összefüggØsben. Irina ugyanis a megvÆltÆsra vÆró
orosz földdel hÆromszor akar szexuÆlisan egyesülni, Æm Irina hÆromszori futÆsa Øs
futtatÆsa* egyszer sem hozza meg a kívÆnt eredmØnyt.** Hiszen nemcsak arról
* A futtatÆs szónak itt Irina prostituÆlt mivolta miatt  konkrØt Øs Ætvitt jelentØsØt egyarÆnt Ør-
tem.
** A földdel való szexuÆlis egyesülØs eredmØnytelensØgØt itt az orosz föld tulajdonsÆgaival kap-
csolatos problØma is erısíti. Ugyanis az orosz kultœrÆban a földnek szakrÆlis jelentØse van, s ezt
a jelentØsØt elıször a Nabokov Øs a Jerofejev Æltal  lÆtszólag elutasított  Dosztojevszkij fejtet-
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van szó, hogy a sneci irodalom egyedül csak a bßnt tudja Ærasztani, hanem arról is,
hogy a megvÆltónak hitt nemi aktus sikertelensØge eleve feltØtelezi a megvÆltÆsnak
irodalmilag körvonalazatlan, hatÆrozatlan, Øs így vØghezvihetetlen jellegØt. A meg-
vÆltÆs irodalmilag kivitelezhetetlen jellegØre utalnak IrinÆnak ezek a szavai:
Mit jelent az, hogy megmenteni OroszorszÆgot? MegkØrdeztem az œj barÆtai-
mat, hogy mit jelent. Kaptam tılük Ørtelmes vÆlaszt? Nem kaptam.18
S ez a hatÆrozatlansÆg, kivitelezhetetlen jelleg nyomja rÆ a bØlyegØt  ismØt a
szexualitÆs Øs az irodalom egysØgØt jelezve  az Irina Øs a snecik tÆbora közötti sze-
xualitÆsra is. A dolgozatom elejØn idØzett mondatok közül az írók az egy sneci nØp-
sØg, fØrfinak meg mØg snecibbek sor mÆr önmagÆban Ærulkodik errıl a konfliktus-
ról, de talÆn mØg többet Ærulnak el errıl IrinÆnak ezek a szavai:
Meg voltam botrÆnkozva, mert mindig a szerelmet kerestem, szeretni Øs szere-
tettnek lenni, erre vÆgytam, de ritkÆn voltak körülöttem erre mØltó fØrfiak, mert
egyÆltalÆn, kevesen vannak. Hol vannak? Hol? Egy ideje elkezdtem kØtelkedni az
emberi nemessØgben Øs jószívßsØgben. A közel sem nagyszÆmœ szeretıim nyolcvan
szÆzalØka a fegyverØt letØve lelkiismeretlenül elaludt, rólam megfeledkezve, Øn pe-
dig kimentem a fürdıszobÆba, mosakodni Øs sírni. MÆsrØszt, a maradØk hœsz szÆza-
lØk nem aludt, hanem megvÆrta, amíg visszajövök, Øs azutÆn az egoizmusa folytatÆ-
sÆra kØnyszerített: œgymint, cigarettÆztak az Ægyban, büszkØk voltak magukra, a bi-
cepszüket mutogattÆk, vicceket mesØltek, mÆs nık hibÆit beszØltØk meg velem, a
csalÆdjuk Øs Øletük negatív aspektusaira panaszkodtak, szórakoztató lapokat nØztek
Øs sportközvetítØseket a tØvØben, ittak, szendvicset ettek, megmasszíroztattÆk a hÆ-
tukat, Øs doromboltak, s vØgül azzal a tisztÆn egoista cØllal jöttek a karjaimba, hogy
utÆna elaludjanak, mint az elsı nyolcvan, Øn pedig kimentem a fürdıszobÆba, mosa-
kodni Øs sírni.19
te ki. Dosztojevszkij szerint ugyanis az orosz nØp szÆmÆra a föld mindennek az alapja, a föld
minden, Øs a földbıl születik minden tovÆbbi: a szabadsÆg, az Ølet, a becsület, a csalÆd, a gyere-
kek, a tÆrsadalmi rendszer, a vallÆs, egyszóval minden, ami ØrtØket kØpvisel. És JerofejevnØl,
hiÆba próbÆlnÆ tagadni, a nÆla SzülıföldkØnt emlegetett orosz talaj ugyanilyen ØrtØket kØpvi-
sel. Ezt egy vele kØszített interjœban így fogalmazza meg: A szülıföld az az ajtó, amelyen
keresztül az ember belØp a vilÆgba Øs valószínßleg ezen keresztül tÆvozik a halÆlba. A szülıföld
 nemzeti vallÆs, nemzettudat, nØpszokÆs  mindaz, ami a földhöz köti az embert. Csakhogy
Irina teste nem ezzel a szakrÆlis szülıfölddel kellene, hogy egyesüljön. Hanem azzal a földdel,
amit a szocreÆl írók akarnak szentkØnt beÆllítani. Ez az Ællamosított föld viszont nem kØpvi-
seli azokat az ØrtØkeket, amelyek DosztojevszkijnØl, NabokovnÆl Øs JerofejevnØl szerepelnek.
Csak a patriotizmust, a nagybetßs `llamot, amely ennek a szent földnek szöges ellentØte. A
kØtfØle föld ellentØtØrıl így nyilatkozott Jerofejev: Az Ællam kifacsarja tılünk a pØnzt, pØldÆs
katonasÆgra, pØldÆs szolgÆlatra kØsztet bennünket, kihasznÆl minket. És emiatt a »hatalom«
szó OroszorszÆgban fenyegetıen hangzik, a patriotizmus szó pedig veszØlyes marad. EzØrt
mondjÆk rÆm: nem patrióta, az Ællam ellensØge. De hiszen az ` llam Øs a Szülıföld  különbözı
dolgok. (A Jerofejev-nyilatkozatokat lÆsd: Na propolke ruszkoj dusi, Trud, 2000. 07. 29. 56.)
18 Viktor JEROFEJEV: Az orosz szØplÆny 202.
19 Uo. 4748.
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Sıt, ahogyan a sneci irodalomról egyre inkÆbb körvonalazódik, hogy az minden,
csak nem az, aminek tartjÆk, Irina sneci fØrfiakkal kapcsolatos irodalmi-szexuÆlis
vØlemØnye is egyre kiÆbrÆndítóbb:
Az œj barÆtaim, az nulla, ahogy azok basznak, ez szabad szemmel is lÆtszik raj-
tuk, folyton csak filozofÆlni akarnak. Egyesek kiköpött impotensek az elkÆrhozott Øs
bÆgyadt tekintetükkel.20
S az ilyen fØrfiak kedvØØrt Irina teste  bÆr a szÆndØk megvolt benne  termØsze-
tesen nem teljesítheti OroszorszÆg megvÆltójÆnak a szerepØt. S ez a problØma kØt,
egymÆsból egyenesen következı tÆrsadalmi jelensØget tükröz. Az egyik ilyen jelen-
sØg nemcsak az Orosz szØplÆny címß regØnyben, hanem annak tematikus pÆrjÆban, a
FØrfiak címß Jerofejev-alkotÆsban is megjelenik, s a kØt mß együttes vizsgÆlata sorÆn
vÆlik vilÆgossÆ. A FØrfiakban ugyanis a szerzı a brezsnyevi korszakban küszködı
orosz nı sorsa utÆn a posztkommunista korban »szerencsØtlenkedı« orosz fØrfi sor-
sÆt Ællította könyve közØppontjÆba21 , akitıl a nık, emancipÆlódÆsuk következtØben
a szexualitÆs terØn is ÆtvettØk a gyızı szerepkörØt.* A mÆsik jelensØg pedig, ami
ebbıl egyenesen következik, Øs amit Irina is termØszetesnek tart, hogy emiatt a lÆt-
vÆnyos, fıleg a szexualitÆs terØn megjelenı emancipÆció miatt a fØrfiak fokozatosan
azt a jogukat is elveszítik, hogy a nık felett ítØlkezzenek. Ez pedig a szexualitÆsban
Øs az irodalomban  fıleg az orosz irodalmi hagyomÆnyban  egyarÆnt fontos szØp-
sØg-problØmÆt Ællítja elıtØrbe. Hiszen Irina nemcsak luxuskurva mivolta miatt nem
szereti, ha œgy bÆnnak vele, mint egy krajcÆros kurvÆval, hanem amiatt sem, mert
szØp. Errıl így gondolkodik:
A szØpsØgem fölött senkinek sincs hatalma, mivel csak egy nÆlam szebb nı ítØl-
het meg, a fØrfiaknak egyÆltalÆn nincs joguk ítØlkezni, csak elragadtatÆsba esni, a
szØpsØgemrıl meg: nÆlam szebbel nem talÆlkoztam.22*
20 Uo. 201.
21 GORETITY József: Az esztØtikai Øs etikai provokÆció prózÆja, in: Jelenkor, 2000/11., 1118.
Minderrıl a vÆltozÆsról Jerofejev a FØrfiak címß alkotÆsÆnak A szex mint sport címß fejezetØ-
ben így nyilatkozik: œgy tetszik, ez az egØsz œjdonsÆg a MÉG szócskÆval kezdıdött. Gondol-
hatnÆnk, ugyan mit vÆltoztat egyetlen szó a nemi Øleten, de a viszonyokat igenis megvÆltoztat-
ta. Ha a hetvenes Øvekben a »dugni« szó jelezte a küszöbönÆlló vÆltozÆsokat, akkor ez a nıi
ajkakról elszÆlló MÉG, amely egyre gyakrabban hasított bele az Øjszaka csendjØbe, ha nem is a
kor, de mindenesetre a nık követelØsØt tükrözte. Teljes kielØgítØst akartak, ami addig egyÆlta-
lÆn nem szerepelt az orosz fØrfi ØtlapjÆn. És meg kell mondanunk, az orosz fØrfit ettıl a MÉG-
tıl kellemetlen remegØs fogta el. MÉG, ez azt jelenti, kevØs Øs nem az igazi. MÉG, ez azt
jelenti: sokat akar a szarka, de nem bírja a farka, vagy ami mØg rosszabb: nem vagy fØrfi. A
pasasok megszeppentek. Azelıtt ık gusztÆltak, vetettek össze, hasonlítgattak, ØltØk vilÆgukat.
Most egyszerre ıket kezdtØk gusztÆlni.
22 Viktor JEROFEJEV: Az orosz szØplÆny 96.
* A regØnyben a fØrfiak szexuÆlis teljesítmØnyØt ez az idØzet mØg egy csapÆssal sœjtja: amikor
ugyanis Irina œgy nyilatkozik, hogy szØpsØgØt a fØrfiak nem, csak egy nÆla szebb nı ítØlheti meg,
barÆtnıjØre, KszjusÆra gondol, aki vitathatatlanul szØp nı, Øs akivel IrinÆnak a regØnyben 
fØlig kimondottan  ismØt a fØrfiakkal való elØgedetlensØgØt kifejezendı  szexuÆlis kapcsolata
van. Egy falka fØrfi jÆrt a nyomunkban: megvetettük ıket, egymÆst szerettük, mit mondjak
mØg?  vallja be Irina.
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S mivel a fØrfinak mÆr nincs joga a nı szØpsØge felett ítØlkezni, Jerofejev regØnyØ-
ben a szØpsØgnek, a szØp nıi testnek egy œj felfogÆsa jelentkezik, a szÆzadforduló
ilyen tØmÆjœ mitologØmÆinak deesztØtizÆlÆsa figyelhetı meg, s ezzel együtt megüt-
köztetØsük egy szÆmukra vØgkØpp idegen közeggel, a tömegirodalom vulgaritÆsÆval.
A regØny eredeti címe ugyanis nem Az orosz szØplÆny (ezt a címet a fordítónak, Bratka
LÆszlónak köszönhetjük), hanem a szØpsØg-problØmÆt sokkal inkÆbb közØppontba
Ællító Az orosz szØpsØg, amely cím ezeknek a mitologØmÆknak a kellıs közepØbe viszi
az olvasót. A regØnycím ugyanis, ahogy arra Szıke Katalin rÆmutatott, V. Kandinszkij
azonos címß, közismert, korai szecessziós kØpØre utal, melyen Ælomszerß, orosz vise-
letbe öltözött nı van lefestve stilizÆlt orosz környezetben, mÆsrØszt a dosztojevszkiji
sokat citÆlt, többszörösen fØlreØrtelmezett mondatra: »A szØpsØg megmenti a vilÆ-
got.«  Ezenkívül Az orosz szØplÆny sajÆtos reflexió az OroszorszÆgban rejlı, œgyne-
vezett »nıi princípiumra«. OroszorszÆg nıalakban való megjelenítØse mÆr-mÆr iro-
dalmi közhely (Nyekraszov: OroszorszÆg-Ødesanya, Blok: OroszorszÆg-menyasszony,
folklór: OroszorszÆg-anyÆcska stb.), az OroszorszÆg  bßnös nı szimbolika pedig,
amely szintØn Dosztojevszkijre vezethetı vissza, a szÆzadelın œj Øletre kelt, mivel a
nıi princípium mind filozófiai, mind irodalmi ØrtelmezØse központi jelentısØget
kapott.23  S Szıke Katalin arra is rÆmutatott, hogy ebben az összefüggØsben Jerofejev
OroszorszÆg-prostituÆlt kØpe pÆrhuzamos az író egyik fent említett kedvencØnek,
Vaszilij Rozanovnak az Emberek a holdfØny vonzÆsÆban címß könyvØben a nemisØg
szakrÆlis szerepe kapcsÆn felvetett paradox gondolatÆval, mely szerint a sainte
prostituØe (az egyiptomi szent prostituÆltak), Øs az örök asszonyi lØnyegØben azo-
nos jelentØsß archetípusok, hiszen a legnemesebbet, az örök asszonyi odaadÆst tes-
tesítik meg. MÆsfelıl, a szÆzadelın rendkívül nØpszerß volt a filozófus Nyikolaj
Bergyajev mitologØmÆja OroszorszÆg külsı erık Æltal megerıszakolt asszonyi lel-
kØrıl. Ez a kØt eredı tulajdonkØppen a jerofejevi szent prostituÆlt OroszorszÆg ıs-
kØpe, csakhogy a deesztØtizÆlÆs következtØben ennek megtestesítıje, a kØtsØgtele-
nül szØp Irina testØvel mØgsem vÆlthatja meg ezt a bßnös OroszorszÆgot. JerofejevnØl
ugyanis, ahogyan arra M. Nagy Miklós rÆmutatott, a szØpsØg nem megmenti, ha-
nem meghamisítja a vilÆgot (Irina szØpsØge is ezØrt olyan hangsœlyozottan »kurva-
szØpsØg«  Dosztojevszkij prostituÆltja, Szonya  Jerofejev szerint  groteszk, irreÆ-
lis figura, »olyan kurva, akinek nincs teste«): a szØpsØg a rend lÆtszatÆt keltve hamis
illœziókba ringat.24*  Ilyen Ørtelemben nem vØletlen, ahogyan arra Mihail Berg rÆ-
mutat, hogy Jerofejev az, aki a kÆosz interpretÆtorÆnak szerepØt kisajÆtította, Øs
többször variÆlta azt, hogy a 19. szÆzad orosz írói (nemcsak Tolsztoj, de Dosztojevsz-
23 SZÕKE Katalin: A szent prostituÆlt OroszorszÆg, in: NagyvilÆg, 1996/78., 544545.
24 M. NAGY Miklós: i. m. 59.
* Ezzel kapcsolatban Ællapította meg a következıket Viktor Jerofejev a Dosztojevszkij hite Øs
humanizmusa címß tanulmÆnyÆban: MØgiscsak kØptelen dolog, hogy azt a Szonya
MarmeladovÆt, aki a Bßn Øs bßnhıdØsben prostituÆltkØnt szerepel, ne lÆthassuk munka köz-
ben, s ezÆltal az Ællítólag ısi foglalkozÆst ßzı Szonya testisØge Øs tevØkenysØge hamis legendÆ-
vÆ degradÆlódjØk. (Goretity József fordítÆsa.)
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kij is) lebecsültØk a rossz ØrtelmØt. Ezt œgy kell Ørteni, hogy Jerofejev nemcsak a
rossz œj formÆjÆt írja le, hanem követi a rossz minden lehetısØgØt a kortÆrs Øs klasszi-
kus irodalmi teljessØgben. A szolovjovi igazsÆg-jósÆg-szØpsØg hÆrmas formulÆval ı a
kÆosz-rossz-csœfsÆg hÆrmassÆgÆt Ællította szembe.25
S a sneci íróknak  bÆr Irina szØpsØgØtıl (is) vÆrtÆk a megvÆltÆst  be kellett
lÆtniuk, hogy mindez csak hamis illœzió. Hiszen Irina maga is bevallja, hogy szent-
kØnt csak ravaszkodott. TehÆt szentsØgØt is ironikusan kezeli, sıt vÆllalja a szentsØg
ellentØtØt, a bßnössØgØt is, Øs ezt a szexualitÆsból eredı bßnössØgØt az irodalomban,
szexualitÆsÆnak irodalmi formÆba öntØsØben sem titkolja, ott sem jÆtszik ıszintØtlen
szerepet: œgy írok, ahogy futottam, s œgy futottam, ahogy írok26*   vallja.
S ha a bßnös szØpsØg a sneci írótÆbor kedvØØrt nem vÆlthatja meg a vilÆgot, akkor
ezzel pÆrhuzamosan elvileg egyre nagyobb az esØlye annak, hogy Irina Øs Leonardka
szexuÆlis aktusa valóban megvÆltó jellegß volt LeonardkÆra nØzve. Hiszen amiatt,
hogy a snecik kØrØsØre törtØnı megvÆltó aktus sikertelen volt, a szerepkonfliktus
IrinÆban magÆtól fel kØne, hogy oldódjon, mivel így mÆr nem kellene kØtfelØ is ezt a
megmentı szerepet magÆra öltenie, csak Leonardka felØ.
Csakhogy Leonardka megvÆltÆsÆval kapcsolatban Irina egyes szÆm elsı szemØlyß
szubjektív írÆsmódja fog problØmÆt okozni. Hiszen lÆttuk, a törtØnet megírÆsÆnak
idejØn Leonardka mÆr halott, s a róla megalkotott kØp teljes mØrtØkben Irina szub-
jektív Ørzelmeit fogja tükrözni. Ebbıl következik az a furcsa helyzet, hogy amíg Vla-
gyimir Szergejevicset Irina olyan mßvØsznek lÆtja Øs lÆttatja, aki Ølete vØgØn kØpes a
pÆlfordulÆsra Øs kØpes megtagadni korÆbbi írótÆrsait, addig azok a sneci mßvØ-
szek, akik szintØn valamelyest szubjektivizÆlódnak a luxuskurva egyes szÆm elsı sze-
mØlyß lÆtÆsmódja miatt, Leonardka ilyen jellegß vÆltozÆsairól egyÆltalÆn nem Ørte-
sülnek. Ezzel tehÆt Irina az egyes szÆm elsı szemØlyß írÆsmódjÆn belül kØt oldalt,
kØt szerepküldıt jelenített meg, LeonardkÆt Øs a sneciket, Øs ezt a kØt pólust csupÆn
a sajÆt szubjektív szßrıje Ællította szembe egymÆssal, nem pedig a valós esemØnyek.
IrinÆnak ugyanis a sajÆt ØrdekØben volt szüksØge egy halott szemØlyre, egy olyan
íróra, aki fantasztikumÆból eredıen ellenırizhetetlen.
 A halott szemØly szerepeltetØse, a halÆl problØmÆja Jerofejev mßvØszetØben
ugyanœgy, mint a nagy elıd, Nabokov alkotÆsaiban, Schopenhauer hatÆsÆt mutatja.
M. Nagy Miklós szerint ugyanis Schopenhauer filozófiÆjÆnak szÆmos eleme lehetett
25 Mihail BERG: Literaturokratia, Novoje Literaturnoje Obozrenyije, Moszkva, 2000, 148.
26 Uo. 236.
* Ezzel kapcsolatban, vagyis a rossznak, a bßnnek önmagunkban Øs mÆsokban való felismerØsØ-
rıl Øs vÆllalÆsÆról Viktor Jerofejev így nyilatkozik Az œjhumanizmus összeomlÆsa címß írÆsÆ-
ban: A humanizmus összeomlÆsa (s ez Øppœgy ØrvØnyes a hivatalos, mint a valódi humaniz-
musra) egØszsØges szkepticizmust szült, annak megØrtØsØt, hogy a rossz mØlyebben lakozik az
emberben, mint ahogy azt  Dosztojevszkij szavaival  »a szocialista felcserek« Øs a meggyızı-
dØses demokratÆk gondoljÆk, egØszen mØlyen, a lØlek legeslegfenekØn, ahonnan gyengØden
nØz rÆnk a mostanÆban divatba jövı Sade mÆrki. Van, aki ezt vØgiggondolta, van, aki csak
intuitív módon Ørzi, mindenesetre ez az oka annak, hogy az ifjœsÆgnak esze ÆgÆban sincs lelke-
sedni holmi tÆrsadalmi ügyekØrt. A nemzedØkek között Æthatolhatatlan szakadØk nyílt meg.
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vonzó a 20. szÆzadi orosz írók szÆmÆra: pØldÆul az esztØtikÆba menekülØs gondolata,
vagy a mßvØszet pragmatikus felfogÆsÆnak elutasítÆsa. S tegyük hozzÆ, a halÆlról
alkotott elkØpzelØs is.
Schopenhauer szerint ugyanis, ahogyan azt a Szerelem, Ølet, halÆl címß mßvØben
megfogalmazta, A meghalÆs a megszabadulÆs pillanata az oly egyØnisØg egyoldalœ-
sÆgÆtól, mely nem lØnyegünk legveleje, hanem eltØvelyedØsnek tekintendı, az igazi,
eredeti szabadsÆg ama pillanatban Æll be, mely a mondott Ørtelemben restitutio in
integrumnak, a birtokba visszahelyezØsnek tekintendı.27
S ha a halÆl megszabadít a kínos mœlttól, akkor ebben az összefüggØsben, Irina Øs
Leonardka egysØgØt bizonyítandó, ez a leonardkai halÆl nem LeonardkÆt, hanem
IrinÆt vÆltotta meg. Hiszen Schopenhauer arra is rÆmutat, hogy a halÆl helyreiga-
zítja a tØvedØst, midın a szemØlyt megsemmisíti, œgyhogy az ember lØnyege, mely
nem egyØb, mint akarata, ezentœl csak mÆs szemØlyekben fog Ølni.28  Jelen esetben
IrinÆban, aki a sajÆt ØrdekØben lÆtta bele LeonardkÆba a pÆlfordulÆs lehetısØgØt,
azØrt, hogy utÆna a szexuÆlis aktussal, majd a fØrfi halÆlÆval Ætvegye tıle ezt a pÆlfor-
dulÆst, s ne mÆst, mint sajÆt magÆt Øs szerepkonfliktussal terhelt testØt mentse meg a
sneciktıl Øs azok stílusÆtól. És a snecik felfogÆsÆtól is, akik, lÆttuk, az irodalomba
vilÆgmegvÆltó (itt OrorszorszÆg-megvÆltó) szerepet akartak beleplÆntÆlni. Irina vi-
szont tisztÆban van azzal  az orosz földdel való sikertelen szexuÆlis aktus Øs az œj
barÆtai szexuÆlis problØmÆi miatt , hogy az irodalom nem kØpes erre a vilÆgmeg-
vÆltó szerepre. Ha az irodalom megvÆlthat valakit, az csakis az író lehet. S ez a ta-
pasztalata döbbentette rÆ IrinÆt arra, hogy nem OroszorszÆgot akartam megvÆlta-
ni, hanem sajÆt magamat. S bÆr ebben a sajÆt magÆban irodalmi Øs szexuÆlis egy-
sØgük miatt benne van Leonardka is, a hangsœly ettıl kezdve nem LeonardkÆn Øs az
ı megvÆltÆsÆn lesz, hanem az IrinÆØn.
Ebben a folyamatban, a hangsœlyeltolódÆsban lesz fontos motívum Leonardka
gyógyírkØnt való visszatØrØse Irina ØletØbe. Leonardka itt konkrØt Øs Ætvitt Ørte-
lemben egyarÆnt gyógyírkØnt szolgÆl. KonkrØtan, hiszen megØrkezØsekor Irina való-
ban Ægyban fekvı beteg, piheni az orosz földdel való aktust, Øs Ætvitt Ørtelemben is,
hiszen a halott LeonardkÆval ekkor beteljesülı nemi aktus fogja vØglegesen felolda-
ni IrinÆban a kettıs megvÆltÆs lehetısØgØbıl adódó szerepkonfliktust. Ugyanis en-
nek az aktusnak mÆr nincs meg az a szerepe, mint az elızınek, annak, amelyet a mØg
Ølı LeonardkÆval folytatott Irina. Ezzel az aktussal mÆr nem kell megvÆltania
LeonardkÆt, hiszen kiderült, hogy ı is ugyanolyan sneci volt, mint tÆrsai, s egyedül
csak Irina szemØben volt  szüksØgkØppen  azoktól különbözı, s így nem kell halÆla
miatt megvÆltÆssal vezekelnie a snecik elıtt sem. A szerepkonfliktus feloldÆsÆnak
ezzel egy klasszikus vÆltozatÆt mutatja be Irina: a szerepküldık elvÆrÆsait ekkorra
tehÆt módosította magÆban, rÆjött, hogy ıneki senki mÆst, csak sajÆt magÆt kell
megmentenie, s így  sajÆt jogainak kiszØlesítØsØvel  tudott megszabadulni a sze-
repküldık pszichikus nyomÆsÆtól, vagyis magÆtól a szerepkonfliktustól. Ezen a szin-
ten tehÆt a szerephordozó Irina testØrıl levÆlik a tÆrsadalmi szerep, a szerephordo-
27 SCHOPENHAUER: Szerelem, Ølet, halÆl, ÉletbölcsessØg, Göncöl Kiadó, Budapest, Ø. n. 70.
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zó Ætalakul olyan szemØlyisØggØ, aki identitÆsÆt a konkrØt szerepektıl Øs specifikus
normarendszerektıl függetlenül kØpes fenntartani.29
S hogy korÆbban csak Irina lÆtta bele LeonardkÆba a pÆlfordulÆs lehetısØgØt,
azt, amelyre vØgeredmØnyben neki volt szüksØge, IrinÆnak ezek a szavai tükrözik:
 SzemØt vagy, Leonardka. Egy nagy Øs dagadt szemØt. Biz isten, ha nem aka-
rod, ne hidd. Te engem elszalasztottÆl Øs elpuskÆztÆl, Øn viszont a szennyes vØredben
fürödve tisztÆra mosdattalak, Øs megmentettelek, œgyhogy elhallgass! És hallgass
tovÆbb: Øn sokkal nemesebb vagyok nÆlad a külsım Øs a neveltetØsem szerint is. De
ki vagy te?  kØrdem tıle  pitiztØl Øs ugrÆndoztÆl egØsz Øletedben. Én viszont egy
orosz vÆros pusztai levegıjØben Øltem. () De teljesítettem küldetØsemet. Jól csi-
nÆltam.30
Ettıl kezdve tehÆt a regØny központi motívuma nem Leonardka Øs nem a snecik
tÆbora, Øs nem az azok között ırlıdı Irina, hanem kizÆrólag Irina. ˝gy Irina  meg-
szabadulva ettıl a kØt oldaltól Øs a szerepkonfliktustól  mÆr nem a snecik szemØ-
ben, Øs nem Leonardka halÆla miatt Ørzi magÆt bßnösnek, hanem sajÆt  korÆbbi 
tettei miatt: amiatt, hogy a snecik nyomÆsÆnak engedve mØgis megpróbÆlta megvÆl-
tani OroszorszÆgot, Øs ezzel azt az irodalmat szentesítette volna, amit ık kØpvisel-
nek, Øs amiatt, hogy egy halott szemØllyel lØtesített szexuÆlis viszonyt.
 S ezen a ponton, a szerepkonfliktus feloldÆsa utÆn fog a pszichológiai nØzıpont
ÆtvÆltani a pszichopatológia nØzıpontjÆnak ØrvØnyesülØsØre a mßben. Ezt az ÆllítÆ-
somat, tehÆt a pszichopatológia tØrnyerØsØnek lehetısØgØt Viktor Jerofejev is alÆtÆ-
masztja A romlÆs orosz virÆgai címß írÆsÆban, amikor azt vallja, hogy a pszichológiai
próza helyØt a pszichopatológiai próza foglalja el.31  Ugyanis a halott szemØllyel
folytatott szexuÆlis aktus magÆt a szexuÆlis aktust a nekrofília, a szexuÆlis patológia
körØbe vonja. Ezenkívül a testet, a testisØget is ÆtØrtØkeli. Irina teste ugyanis, miutÆn
szerepkonfliktusa feloldódott, Øs nem írnak rÆ kØnyszerszerepeket, esztØtikumot
hordoz, szeret Øs szenved, de a halott leonardkai test az egyesülØs sorÆn ezt a vissza-
nyert, addig az önironikus csótÆny-lØt miatt is hiÆnyzó esztØtikumot is szØtrombolja.
TehÆt Jerofejev nemcsak az orosz hagyomÆny szØpsØg-felfogÆsÆt ØrtØkeli Æt, hanem
az ezzel összefüggØsben lØvı testisØget is deesztØtizÆlja. A testisØgnek ezt a bomlott
Øs szØthullott ÆllapotÆt egyØbkØnt az Élet egy idiótÆval címß elbeszØlØskötetØben Ør-
zØkeltette leginkÆbb.
S a megvÆltÆsi kísØrlet, valamint a nekrofília miatti bßntudat az Isten lØtØben
kØtelkedı, de annak lØtØt megismerni vÆgyó bßnös luxuskurvÆt ØletØben elıször a
templomba vezeti, hogy ott  ismØt sajÆt szubjektív Øs ironikus nØzıpontja szerint 
magÆval Istennel tÆrsalogjon.
 S imÆja meghallgatÆsra talÆl, hiszen az Istentıl kapja meg a snecikØtıl eltØrı
irodalmÆnak szentesítØsØt, Øs így sajÆt maga megvÆltÆsÆnak a lehetısØgØt is:
28 Uo. 69.
29 In: TesthatÆrok 27.
30 Viktor JEROFEJEV: Az orosz szØplÆny 304.
31 Viktor JEROFEJEV: A romlÆs orosz virÆgai, in: Nappali hÆz, 1993/4., 18. (Kis Ilona fordítÆsa)
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 Akkor hÆt mi adatott meg, Uram?  kØrdezi Irina.
 Az, hogy az emberek közt jÆrj, Øs a mØlysØgekben vilÆgítva tedd lÆthatóvÆ az
ocsmÆnysÆgukat Øs a rœtsÆgukat.32
Ezzel az isteni kinyilatkoztatÆssal tehÆt az a fajta irodalom fog szenttØ vÆlni, amit
Irina kØpvisel. ˝gy az irodalom Øs a szexualitÆs vØgig meglØvı regØnybeli egysØge
utÆn a snecik Æltal egyszer mÆr kívÆnt egysØg, az irodalom Øs a szentsØg azonossÆga
ismØt megteremtıdhetne. Azonban ehhez a kettıs egysØghez  mint lÆttuk  szüksØ-
ges egy harmadik is, a szexualitÆs Øs a szentsØg azonossÆga is. A problØma pedig itt
az lesz, hogy a bßnös luxuskurva halottal való szexuÆlis aktusa, a nekrofília minden-
nek mondható, csak szentnek nem. LegalÆbbis az Ølet szfØrÆjÆban nem. A tœlvilÆgon
azonban igen. S hogy a nekrofília bßnØnek feloldÆsa bekövetkezzen, IrinÆnak elıbb
ironikus viszonyok között meg kell keresztelkednie, majd, ahogyan Venyjamin pópa
nevezi, Egyiptomi MÆriakØnt Leonardka utÆn kell halnia. Hiszen Jerofejev Scho-
penhauer Øs Nabokov mellett Rozanov Gogol-ØrtelmezØse kapcsÆn fedezte fel a
nekrofíliÆn keresztül a halÆlt, mint kulturológiai paradigmÆt, azt a halÆlt, amely az
abszolœt patológia helyØnek betöltØsØvel tœllØp Øs megvÆlt minden, az Øletben ta-
pasztalt pszichofiziológiai elferdülØst Øs szexuÆlis patológiÆt, tehÆt Irina szexuÆlis
eltØvelyedØsØt is. S IrinÆnak mØg valamiØrt meg kell halnia. MegvÆltó halÆlt kell
halnia annak ØrdekØben is, hogy az œgy írok, ahogy futottam, Øs œgy futottam, ahogy
írok mondattal fØmjelezhetı öncØlœ, a hipermoralizÆlÆst Øs a tÆrsadalmi problØ-
mÆk megoldÆsÆt elvetı œj irodalom az orosz földön felvÆltsa az ezt a földet megvÆl-
tani akaró, de irodalom mivolta miatt arra kØptelen sneci mßvØszetet.
32 Viktor JEROFEJEV: Az orosz szØplÆny 279.
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KOV`CS MIKLÓS
A KERT PREZENCI`JA
CSEHOV CSERESZNYÉSKERT C˝MÛ MÛVÉBEN
A CseresznyØskert Csehovnak egy, a korÆbbi kØt nagy mßtıl, a VÆnya bÆcsitól Øs a
HÆrom nıvØrtıl lÆtszólag markÆnsan elkülönülı alkotÆsa. Míg az említett kØt mß a
mœlt Øs jelen analitikusan tØtelezett ellentØtØre, a jelen Øs jövı metafizikus Øs pszi-
chikus inkongruenciÆjÆra alapozott, a vÆgyott Øs valós, megvalósult Øs meg nem va-
lósuló Ølet axiologikus felosztÆsÆt felajÆnló alkotÆsok, addig a CseresznyØskertben,
bÆr itt is kitapintható a metafizikus horizont, valamint a teljessØgvÆgy, az elıbb em-
lített ívfeszültsØgek mintegy ellentØtükbe fordulnak: a mœlt Øs az elmœló jelen az
organikus egysØg hordozója1, a kert mint a transzcendentÆlis otthontalansÆgnak egy-
idejßleg kifejezıje Øs ellensœlya egy biblikus allœzióval dœsultan olyan œj jelentØsdi-
menziót nyit, ami az egØsz csehovi Øletmß mintegy kitÆró Øs felnyitó gesztusÆt is
meghatÆrozhatja.
Ennek az œjszerßsØgnek az alapjÆt Øppen a kert, a cseresznyØskert megjelenØse,
illetve jelenlØte adja. NyilvÆnvaló, hogy a kert többszörös funkciót tölt be, s ezzel
pÆrhuzamosan többsíkœ szemantikai mezı fókusza. Elıször is, a kert a törtØnØssor
Øs drÆmai diskurzus tÆrgya, illetve tØmÆja (a kert eladÆsa/megtartÆsa csak kiemelhe-
tı vÆlasztÆsi vagy-vagy mozzanata az e tematikus mag körØ szervezıdı otthonkere-
sØs tÆgabb jelentØsmezıjØnek), mÆsodszor, a színhelye a fiktív törtØnØssornak, amely
teret kØpez, tehÆt lokÆlis funkciót tölt be. Harmadszor, jelenlevı, azaz szubsztanciÆlis
lØtezı, ami megkülönböztetendı az elıbbi, teret rendezı Øs kØpzı szereptıl, vØgül
pedig a szerzıi nØzıpontot erısen hordozó kompozicionÆlis szerepet tölt be.
A cseresznyØskert tehÆt az alakokat is összerendezı gyœjtópont, Øs nemcsak eset-
leges címkØnt elvÆlaszthatatlan rØsze a drÆmai figurÆkat összetartó Øs megosztó,
egysØgbe kØpezı problØmÆnak mint az alapszituÆciót konfigurÆló alapfeszültsØg
metonímiÆja, hanem a mßvilÆgot elıÆllító lehetsØges alapkØnt is rØsze az egziszten-
ciÆlis kötıdØsnek, azaz a heideggeri Ørtelemben vett odatartozÆsnak.
Ilyen Ørtelemben is többszörös metafora a kert: utal valamire, ami nem önmaga,
mÆsrØszt drÆmaontológiai Ørtelemben jelen van. A kert konnotÆciós mezıjØt alkotja
egyfelıl maga a darab (bÆr nem mßimmanens Ørtelemben, hanem rØszben iroda-
lomszociológiai tØnykØnt, rØszben e tØnyt anticipÆlva is), mÆsfelıl a szereplık Øletvi-
lÆga (a kert eltßnØsØvel Øppen ez az ØletvilÆg veszíti el realitÆsÆt). E konnotÆciós
1 A kert ilyen szimbolikus jelentØsØt lÆsd Pjotr VAJLAlekszandr GENISZ: Édes anyanyelv (Az
orosz irodalom aranykorÆról). Helikon, Budapest, 1998., 281293. Ford. Goretity József.
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mezıt több szinten alkotó elemek mØg a helyszín, a szØpsØg Øs hasznossÆg elvØnek
konfrontÆciója, valamint a mitológiai Øs irodalmi ÆthallÆsok tere, elsısorban a bib-
liai ØdenkertØ, a fausti zÆrójelenetØ Øs hamleti dilemmÆØ, ami azt is jelenti, hogy
bÆrmennyire (voltakØppen nem tœlsÆgosan) ironizÆlt formÆban is, de a nagy emberi-
sØg-drÆmÆk horizontjÆba nyílik ez a mß. A kert (mint olyan) drÆmaontológiailag
pedig a legvalósÆgosabban jelen van, nem egyszerßen rØszben materiÆlisan, rØszben
verbalizÆltan színhelye Øs tØmÆja a mßnek, hanem a leginkÆbb hozzÆtartozik. Ter-
mØszetesen e tekintetben is metafora, vagyis lØtezısØge mellett is fiktív elem, amely
jelenlØte mellett utal egyrØszt a jelenlØtØre, mÆsrØszt a jelenlØtØnek illœziójÆra.
*
Ha az imØnt felvÆzolt szempontokat sorra vesszük, a kert tØmÆjÆt vizsgÆlva az tßnik
fel legelıbb, hogy a darab szerfölött cselekmØnytelen. Nem esemØnytelen, hiszen
Ranyevszkaja Øs `nya hazautazÆsa PÆrizsból, a kert sorsÆn való aggódÆs, majd a
kert elÆrverezØse, RanyevszkajÆØk visszautazÆsa stb. viszonylag mozgalmas törtØ-
nØssort kØpez, de hiÆnyzik az alakok dinamikus, cselekvı viszonyrendszere. A PÆ-
rizsba kiutazott LjubÆt Øs ` nyÆt nagy, tœlÆradó örömmel vÆrjÆk a hÆziak, Varja, Gajev,
Lopahin, Trofimov Øs Firsz, a komornyik. Ez a felfokozott vÆrakozÆs valami mÆsnak
a vÆrÆsÆt is jelenti: abban bíznak, RanyevszkajÆØk visszaØrkezØse a dolgok elrende-
zıdØsØt is magÆval hozza. Az esemØnyek ugyanis kuszÆn alakultak: a birtokon nagy
az adóssÆg, közeledik a kert elÆrverezØse, VÆrja Øs Trofimov Ølete pedig mintha
kisiklott volna, nem talÆljÆk helyüket a vilÆgban. ` m a megØrkezett RanyevszkajÆnak
nincsenek konkrØt elkØpzelØsei az anyagi problØmÆk rendezØsØt illetıen, Lopahin
ajÆnlatÆt pedig, aki egyetlen Øs kivÆló kivezetı œtnak azt tartja, ha a kertet felparcel-
lÆznÆk Øs bØrlıknek adnÆk ki, s így az elılegbıl vehetnØk meg sajÆt birtokukat, döb-
benten utasítjÆk el, mivel az együtt jÆrna a fÆk kivÆgÆsÆval. Lopahin Ørzelmileg sem
kötıdik a cseresznyØskerthez, neki az inkÆbb sajÆt gyermekkori megalÆztatÆsainak
színhelye Øs jelkØpe.
Ranyevszkaja Øs Gajev próbÆlnak rokonaiktól kölcsönkØrni, Æm a szerzett összeg
kevØs, vØgül is Lopahin veszi meg a kertet, Øs szinte haladØktalanul neki is lÆt terve
megvalósítÆsÆnak. Megkezdıdik a fÆk kivÆgÆsa, miközben Ljuba visszautazik
FranciaorszÆgba, a többiek œj cØljaik felØ. A darabban jelentıs sorsfordulat Æll be,
de voltakØppen nincsenek szÆmottevı ellentØtek. HiÆnyzik a korÆbbi Csehov-dara-
bokból ismert kölcsönös szerelem-keresØs, szÆmonkØrØsi gesztusok a kisiklott Ølet
miatt, az Ølet elrontottsÆgÆnak, azaz a mœlt Øs jelen ØrtØkellentØte Æltal kØpzett belsı
konfliktusnak a kibomlÆsa s fıkØnt ennek elpanaszolÆsa. Lopahin kedveli
RanyevszkajÆØkat, jót akar nekik, szenved miattuk, Øs ha ı nem vÆsÆrolnÆ meg a
birtokot, megvennØ mÆs. A kisebb sœrlódÆsok felett is Ætdereng az együttlØt derßje.
Kapcsolatban Ællhat ez a jelensØg azzal, ahogyan a darab szereplıi a kerthez viszo-
nyulnak: e viszony mind Ørzelmileg, mind egzisztenciÆlisan erıs Ranyevszkaja Øs Gajev
esetØben, ugyanígy ` nya szÆmÆra is a cseresznyØskert az ifjœsÆg teljessØgØt, energiÆ-
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jÆt Øs remØnyeit jelenti, a mœltat Øs a mœlt œjjÆszületØsØt magÆhoz vevı jövıt is.
Lopahinnak sem idegen ez a nØzıpont, a kölcsönös megØrtØs vilÆga, ezØrt is olyan
ideges RanyevszkajÆØk vÆrÆsakor, amint ezt a Jepihodovnak odavetett Hagyj bØ-
kØn. Torkig vagyok.2 elszólÆs is mutatja. A kert megvØtele, illetve megsemmisítØse
az ı tervei, remØnyei megvalósulÆsÆt jelenthetik, de elpusztítjÆk az itt Ølık lehetsØ-
ges boldogsÆgÆt Øs remØnyeit, innen a hamleti problematika: a kizökkent vilÆg nem
helyretolható, a rØszleges cselekvØs, a tett vØgrehajtÆsa, a birtok megvÆsÆrlÆsa Øs
felparcellÆzÆsa (rØszben bosszœ a gyermekkori, szÆrmazÆsÆból fakadó sØrelmek mi-
att) egyben lemondÆs az egØszrıl. Ennek a hamleti kØnyszerß szerepnek sajÆtos
ön-, illetve szerzıi reflexiója Lopahinnak Varja felØ tett különös kiszólÆsai: Menj
kolostorba, OphØlia! ImÆdba legyenek foglalva minden bßneim, OphØlia szØp
nimfa3
Az említett mœlt (ifjœsÆg)-jelen viszony tehÆt erısen kapcsolódik tematikusan a
kerthez, Øs a temporalitÆs e szintjØn bomlik ki a mß alapszituÆciója is. Mert a dilem-
ma: eladni a kertet vagy sem, nem drÆmai konfliktus, senki nem tesz semmit annak
ØrdekØben, hogy a kertet megtartsÆk (amit tenni lÆtszanak, kölcsön felvØtele, csak
illœzió), illetve nincsenek abban a helyzetben, hogy döntsenek, nem Æll hatalmukban
dönteni. Tematikusan egy mÆsik konfliktus is feldereng, a kert mint a szØpsØg, a
felparcellÆzÆs mint a hasznossÆg elvØnek hordozója, de ez az ØrtØkellentØt sehogy
sem hozható összhangba a szereplık akaratvilÆgÆval, mert a szØpsØg kØpviselıi tel-
jes mØrtØkben enervÆltak Øs esetlenek, Lopahin is ellentmondÆsosan viselkedik, így
ez az ellentØt valahol tÆvol, a drÆmaisÆg fölött lebeg, mint valami külsı, szociológiai
szempont. Az elıbb felvetett idıperspektíva vizsgÆlata azonban egy gazdag ellen-
tØt-, illetve feszültsØgrendszert mutathat ki. Ennek az elsısorban mœlt Øs jelen kö-
zötti ellentØtrendszernek itt az elızı darabokhoz kØpest sokkal finomabb Øs sßrßbb
szövØsß hÆlója feszül ki, ami azØrt nehezebben Øszrevehetı, mert nem konvergÆl a
szembenÆllÆsok rendszerØvel, mÆsrØszt lÆtszólag feloldódik valamifØle bizakodó gesz-
tussal a jövı irÆnyÆban.
Az idıstruktœra vizsgÆlata szüksØgkØppen Ætvezet minket a kert metaforikÆjÆnak
kØrdØsØhez. MÆr említettük, hogy az alakokhoz kötıdı idısíkok rØszei a kert sze-
mantikÆjÆnak, pontosabban a kettı között egy metaforikus viszony Æll fenn (arra,
hogy e metaforikussÆg egyben a cseresznyØskert lØtmódja-e, mØg szüksØgkØppen vissza
kell tØrni). A metaforikussÆgot kØpzı Mihez hasonlítható ez a kert?, illetve Mi-
vel azonosítható ez a kert? kØrdØs tØtelezØse legelıször erıteljesen Øs nyíltan Ljubov
Andrejevna szavaiban hangzik el:
LJUBOV ANDREJEVNA (kinØz az ablakon) Ó, a gyerekkorom, tisztasÆgom!
Itt aludtam, ebben a szobÆban, innen nØztem a kertet. A boldogsÆg minden reggel
együtt Øbredt velem, Øs a kert most is szakasztott olyan, mint volt, semmi vÆltozÆs!
(Örömtıl kacagó hangon) Olyan felsØgesen fehØr! DrÆga, drÆga kertem! Neked nem
2 Anton Pavlovics CSEHOV: CseresznyØskert. In: Csehov: SirÆly. Színmßvek 18871904, Heli-
kon, Budapest, 1973., 589. Ford. TÓTH `rpÆd.
3 I. m. 630.
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Ært a fakó ısz Øs a fagyos tØl, fiatal vagy œjra Øs boldog vagy, Øs nem hagytak el az Øgi
angyalok4
Vagyis a kerttel azonosítható jelentØsmezıbe tartozik az ifjœsÆg, a boldogsÆg, az
ÆrtatlansÆg, a vÆltozatlansÆg. A kert e metaforikÆja mind visszamenıleg, mind elı-
remutatóan magÆban foglalja ezentœl az idıstruktœra egzisztenciÆlis vonatkozÆsÆt.
Az idısíkok szemantikai szegmensei közötti sajÆtos logika vezet el a kert szemanti-
kai tartomÆnyÆnak meghasadÆsÆhoz.
A mß Lopahin emlØkezØsØvel kezdıdik, aki bÆr mÆr meggazdagodott, mØg min-
dig parasztnak tekinti magÆt.
PØnzem annyi, mint a pelyva, de hÆt szó, ami szó azØrt mØgis csak paraszt
maradtam. (Lapoz a könyvben) Ezt a könyvet is csak olvasom, osztÆn mit Ørtek belı-
le?5
A jelen szÆmÆra tehÆt nem felel meg a mœltbeli törvØnyeknek. A következı
meghasonlott alak Varja, ı sem talÆlja a helyØt, legszívesebben apÆcÆnak menne. Ez
utÆn nem sokkal ` nya mondja el a rØgi tragØdiÆt: apjÆnak halÆlÆt Øs öccsØnek vízbe-
fœlÆsÆt. Amihez hamarosan Gajev szólama kapcsolódik:
EmlØkszel, drÆga hœgocskÆm valaha mind a ketten ebben a szobÆban tentikØl-
tünk Øs Øs, bÆrmilyen furcsa is, Øn azóta egy szegØny, ötvenegy Øves, öreg csecse-
mı lettem6
 Mintha valamennyi alak Øvekkel ezelıtt vØgleg elveszítette volna önmagÆt, meg-
Ællt szÆmukra az idı, ık pedig testetlen ÆrnykØnt bolyonganak. Trofimov megjelenØ-
sei többször is megdöbbentik környezetØt. Ljuba elıször így szól hozzÆ: Mondja
csak, Petya Mitıl csœfult így meg? Hogy megöregedett!7 És erre kontrÆznak a
cselØdek is egymÆs utÆn. Sarlotta a mÆsodik felvonÆs legelejØn: Nekem mØg csak
keresztlevelem sincs Azt se tudom, hÆny Øves vagyok tulajdonkØppen, mindig œgy
kØpzelem, mintha valahogy mØg egØszen kicsi volnØk.8 JasÆt pedig Ællandóan apja
keresi, figyelmeztetve ezzel a mœltjÆra. Jasa komikuma Øppen abban Æll, hogy eltö-
kØlt œj vilÆga nem illik hozzÆ, ı is csak a mœltjÆhoz tartozik, akÆrcsak Lopahin.
A drÆma szereplıi egzisztenciÆtlanul lebegı alakok. Közülük Ljubov Andrejevna
az egyetlen, akinØl a mœlt-jelen ellentØt tematizÆlva van. A mÆsodik felvonÆsban
beszØl a mœltjÆról:
Ó, az Øn bßnös lelkem! Mindig œgy szórtam a pØnzt, mint egy ırült Olyan
emberhez mentem felesØgül, aki mindig csak adóssÆgot csinÆlt, Øs utoljÆra is agyon-
itta magÆt, œgy öntötte magÆba a pezsgıt AztÆn egy mÆsikhoz kerültem Øs az se
volt különb. A kisfiam halÆla lett Ørte az elsı büntetØs Ó, istenem, istenem LØgy
hozzÆm irgalmas Øs kegyelmes, bocsÆsd meg az Øn sok vØtkemet9 Õ a legtevØke-
4 I. m. 605.
5 I. m. 588.
6 I. m. 597.
7 I. m. 607.
8 I. m. 614.
9 I. m. 621622.
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nyebb alak, a leginkÆbb dØmoni lØny a kierkegaardi karakterológia ØrtelmØben, aki
mint gazda tagadja meg magÆt Øs környezetØt. Nem vØletlenül mondja Bentley, hogy
ı a Gazember típusa a darabban.10 Pedig Ljubov Andrejevna nem erıszakos, Øs a
korÆbbi darabok törtetı, önzı, erıszakos, durva alakjai itt hiÆnyoznak. Maga a lØte-
zØs valótlanult el, Øs Ranyevszkaja gyengesØge Øppen az erıszak, az Øletharc tagadÆ-
sa. Az idı, œgy tßnik, mindent ØrvØnytelenít. A jelen a mœlt Æltal vÆlik ØrvØnytelennØ,
a mœlt a jelen Æltal.
*
Az elvalótlanulÆs eme drÆmÆjÆban azonban œgy lÆtszik, a kert valósÆgosan lØtezik,
sıt, csak a kert lØtezik valósÆgosan. Ez a problØma Ætvezet a tØr Øs a szerzıi nØzı-
pont, illetve kompozíció vizsgÆlata felØ. A kert a tØr rØsze, illetve a mßben a teret
kØpezi. E tekintetben mÆr a mitológiai Ætörökítı szerepe miatt is hangsœlyozott je-
lentısØge Øs jelentØse van: a kert ısi archetoposz, a szÆzadfordulós Øs a mai európai
olvasó szÆmÆra is mítoszok jelentØsrØtegeit fedi el, kØszen arra, hogy e jelentØsrØte-
gek a drÆmai dialógusban Øs színrevitelben, illetve ezek kölcsönviszonyÆban, jÆtØkÆ-
ban aktualizÆlódjanak Øs realizÆlódjanak. E jelentØsrØtegek közül itt elsısorban a
bibliai Ødenkertet kell megemlítenünk, Øs megelØgednünk ennek a mitológiai (?)
elemnek az ØrtelmezØsØvel. A kert jelentØsei e vonatkozÆsban többek között a bol-
dogsÆg, vØdettsØg, a bßnbeesØs Øs az üdvössØg, a szabad akarat, a szerelem, a nıisØg
princípiuma. Ez utóbbi jelentØsmezıt, mint a nıisØg princípiuma, igen Ærnyaltan Øs
sokoldalœan fejti ki Northrop Frye Az Ige hatalma címß könyvØben, elemezve a kert
archetoposzÆnak jelentØseit a BibliÆban Øs az európai irodalomban.11 A kert a szer-
zı szerint rØszben a föld metaforÆja-metonímiÆja, amelybıl az ember vØtetett, s így
az anyatermØszet, illetve az anya mitikus kØpØvel Æll kapcsolatban. Egyben megtaga-
dÆsa ennek a nıi isteni princípiumnak (Ætok), Æm a kert mÆs tekintetben (Énekek
Éneke) a Menyasszony jelkØpe (ismØt a nıi elv), akit a VılegØny (JØzus) keres, hív.
Az allegorikus egyhÆzi ØrtelmezØsben a Menyasszony az emberisØggel, illetve a hí-
vık közössØgØvel, az EgyhÆzzal azonosul, de a nıi elv (az anyaelv œjraØrtelmezØse-
kØnt) MÆriÆval is. Az egyesülØst mozgató szeretet elve a bibliai szöveg szerint (Éne-
kek Éneke) mindig hangsœlyozottan testi jelentØsß (mØg ha az ØrtelmezØsek Ællan-
dóan szublimÆcióra törnek is). Frye mÆs oldalról a földet (kertet) mint a termØszet
szimbólumÆt is Ørti, amit nem meghódítani, hanem gondozni kell, mint sajÆtot: Le-
het ez a termØszet különösen szelíd vonatkozÆsÆnak a lehetetlensØgig eszmØnyített
lÆtomÆsa, különösen, ha olyan vilÆgot foglal magÆban, amelyben a farkas a bÆrÆnnyal
lakozik, mint ÉzsaiÆsnÆl (11,6 skv.). MØgis ez ama termØszet kØpzeleti magja, ame-
lyet szeretni Øs Æpolni kell, Øs annak a tudatnak a kezdete, hogy a termØszetet Øpp-
10 Eric BENTLEY: A drÆma Ølete. Jelenkor, PØcs, 1998., 47. Ford. FöldØnyi F. LÆszló.
11 Northrop FRYE: Az ige hatalma. Európa, Budapest, 1997., 237284. Ford.: PÆsztor PØter.
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olyan gonosz dolog kizsÆkmÆnyolni, mint az embereket.12 A termØszeti Øs a nıi
alapelvnek ilyen összefonódÆsa nyilvÆnvalóan eleven mitológiai Øs irodalmi hagyo-
mÆny. Nem vØletlen, hogy a kerthez tartozó fı alak Ljubov Andrejevna (a Ljubov
nØv jelentØse elsısorban szeretet, szerelem  CsehovnÆl egyØbkØnt igen ritka a mo-
tivÆlt nØvadÆs), aki bizonyos Ørtelemben tehÆt a kert metaforÆja is. Metaforikus szin-
ten ugyanakkor a kerthez kötıdı alakok is a kert vilÆgÆt kØpezik, a Frye Æltal adott
tipológia szerint ık a Menyasszony, akik a VılegØny szavÆra elindulnak. Frye elem-
zØsØben tovÆbbi kapcsolódÆs a mßhöz a nıi Øs a szØpsØg elvØnek pÆrhuzama is.13
LehetsØges, hogy a jelentØsek ilyen felfogÆsa rØszben inkÆbb Frye gondolatainak
illusztrÆlÆsa, mint Csehov vilÆgÆnak felfejtØse. Mindenesetre e jelentØselemek a cse-
lekmØnyvezetØs sorÆn felbukkannak, felerısödnek, elıhívnak, illetve elıhívhatnak
egy sajÆt mítoszt. A kertnek törtØnete van, Øs ez a törtØnet rÆjÆtszik a mítoszi je-
lentØsrØtegekre.
 A tØr, a kert tehÆt hangsœlyozottan jelen van a CseresznyØskertben. Mit jelent
azonban a tØr szÆmunkra, ha elhallgattatjuk egy idıre a mítosz megidØzett beszØ-
dØt? Mi a tØr, a hely szerepe a darabban, sıt egyÆltalÆn az emberi Øletben? A cse-
resznyØskert az esemØnysor színhelye Øs tere. Ide Ørkeznek az alakok, Øs innen tÆ-
voznak. Sıt, valamikor ez volt a születØsük Øs Øletük helye, az otthonuk. A tØr leg-
mØlyebb Ørtelemben Heidegger szerint a lØtben elfoglalt helyet rendezi el. Heidegger
szavaival a tØr a dolgok rendjØt adja meg, az emberi lakozÆst alapozza meg, felszaba-
dítja a helyet  ez egyben a tØr nyerØse:
A sajÆtossÆga szerint elgondolt tØr-nyerØs, a helyek szabaddÆ tØtele, ahol a lako-
zó ember sorsa az otthon üdve vagy az üdvöt nØlkülözı otthontalansÆg, vagy akÆr e
kettıvel szembeni, közömbössØg irÆnyÆba fordulhat. A tØr-nyerØs a helyek szabaddÆ
tØtele, melyeken Isten jelenik meg, helyekØ, ahonnan elmenekültek az istenek, he-
lyekØ, hol az isteni megjelenØse oly sokÆig vÆrat magÆra.
A tØr-nyerØs hívja Øletre a mindenkori lakozÆst elıkØszítı helysØget. A profÆn
terek mindig a gyakran tÆvoli mœltba veszı szakrÆlis terek privÆciói.14
A tØr megjelenØse a darabban is a dolgok elhelyezØse. Minden a kerthez tartozik:
Az elhelyezØs egyszer csak megenged valamit. Mßködni engedi a nyíltat, ami egye-
bek között hagyja a jelenlØvı dolgok feltßnØsØt, amelyekre œgy lÆtszik, az emberi
lakozÆs rÆutalt.15 A kert mint tØr tehÆt a lØthez tartozÆs biztosítØka. A cseresznyØs-
kert ebben a legmØlyebb Ørtelemben szerepel a mßben. Metafizikus funkciót tölt be.
Felsejlik, mint az igazsÆg, de nem birtokolható. Az igazsÆg eme felsejlØse a kert
szØpsØge. A kert megsemmisítØse a szØpsØgnek mint kØpnek a megkØrdıjelezØse is.
12 I. m. 280.
13 I. m. 282283. Frye megközelítØsØben egyØbkØnt a Biblia mintha kØt egymÆsnak ellentmondó
alapelv szerint íródott volna: egy tekintØlyelvß, papi hagyomÆny (papi teremtØstörtØnet, PÆl
levelei stb.), valamint egy megengedı, termØszetközeli, költıi-mitológiai nØzıpont (jahvista
teremtØstörtØnet, JØzus beszØdei stb.) szerint.
14 Martin HEIDEGGER: költıien lakozik az ember  vÆlogatott írÆsok. T-Twins/Pompeji,
Budapest, Szeged, 1994., 214. Ford.: BACSÓ BØla.
15 Uo.
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A kert lØtØnek ez a bizonytalansÆga vØgigvonul a mßvön. A kert mint motívum eleve
keresztezıdik az ØrkezØs-tÆvozÆs tipikus csehovi motívumÆval, a helyszín így valami
ideiglenes, Ætmeneti, meghatÆrozatlan jelleget ölt. A drÆmabeli mozgÆsok ennek a
bizonytalansÆgi Ællapotnak a megszüntetØsØre is irÆnyulnak: a kert megvØtele, illet-
ve megtartÆsa stabilizÆció lenne. Ez viszont azØrt is lehetetlen, mert együtt jÆrna a
kert felparcellÆzÆsÆval, a fÆk kivÆgÆsÆval, azaz a kert megtagadÆsÆval.
A kert maga a mß ideje alatt tÆvolodik. Az elsı felvonÆsban mØg egØszen közel
van, ahogy a szerzı meghatÆrozza: kinn virÆgjukban Ællnak a cseresznyefÆk, de mØg
hßvös a kert.16 A mÆsodik felvonÆsban tÆvolabb fekszik a kert: lÆtni a Gajev birto-
kÆra vezetı utat. OldalvÆst setØt, magas nyÆrfÆk nyœlnak fel; ott kezdıdik a cse-
resznyØskert.17 A harmadik felvonÆsban eltßnik  este van, Øs a színhely egy fogadó-
szoba. A kert eladÆsÆról mintegy tapintatosan tıle tÆvol beszØlnek. A negyedik fel-
vonÆsban szó szerint visszatØr, mivel itt a színpad berendezØse megegyezik az elsı
felvonÆsØval. Ez a tÆvolodÆs lÆtszólagos: a szereplık mozgÆsa ez, olyasfØle drama-
turgiai csapda, amire AlmÆsi Miklós a HÆrom nıvØrt Ørtelmezve az idıvel kapcso-
latban mutatott rÆ.18 Ez az illœzió a negyedik felvonÆsban leplezıdik le: a kert ma-
rad, a lakosok tÆvoznak. Egyfelıl olyan ØrzØsünk van, mintha a kert mÆr nem volna
valósÆgos, hiszen eladtÆk, mindjÆrt kivÆgjÆk a fÆkat, van is meg nincs is, a megsem-
misülØs a lØte. MÆsfelıl ı maga a valósÆg, az emberi lØtezØs valótlanul el körülötte.
A kØt jelentØssík, a termØszeti Øs a tÆrsadalmi, œgy lÆtszik, egymÆst kezdi ki, a kert
sem alapozhatta meg az alakok jelenØt Øs jövıjØt, talÆn az alakok jelenlØte lett volna
a megalapozó tØny. A kert megsemmisítØse egyben önmegsemmisítØs, s ennek vØg-
telenített kØpe az emberi lØtezØst nem tragikusnak, hanem komikusnak tØtelezi. Nin-
csenek felelısök, az esztØtikai egyszerßen elnyeli az etikait, a mß hangsœlyozottan
komØdia a szó arisztotelØszi Øs csehovi ØrtelmØben, Øs megfelel Frye tipológiÆjÆnak
a komØdiÆt Øs az ironikus korszakot illetıen.19
`m az elıbb említett kölcsönviszony a kert Øs az alakok között csak tematikusan,
mondhatni epikai szinten lØtezik. DrÆmailag a kert nem csupÆn nyelvileg reflektÆlt
valósÆgelem, amelynek mibenlØtØt a reflexiók reflexiója, az ØrtelmezØs ragadnÆ
meg, hanem drÆmailag jelenlevı lØtezı: kert, ami ott van. Ez jelentıs megkülönböz-
tetØs egy epikai gondolkodÆsmóddal szemben. Ez a jelenlØt fizikai, testi, mØg ha,
színmßrıl lØvØn szó, imitÆlt, mimetizÆlt is. Nem egyszerßen azt jelenti, hogy az ese-
mØnyek sorÆn lÆtható, hanem azt is, hogy a kert jelenlØtØvel erıteret alkot, lÆtszik,
hallatszik, megszólít, horizontot kØpez. Ez különösen az elsı kØt felvonÆsban tapasz-
talható. Az elsı felvonÆsban Varja, Ljubov Andrejevna, Gajev, Piscsik Øs Firsz van-
nak jelen, kinØznek a kertre:
16 CSEHOV: i. m. 597.
17 I. m. 614.
18 ALM`SI Miklós: Mi lesz velünk, Anton Pavlovics? Magvetı, Budapest, 1985., 151158.
19 Northrop FRYE: A kritika anatómiÆja. Helikon, Budapest, 1998., 4149. Øs 139203. Ford.:
Szili József.
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VARJA (csöndesen kinyitja az ablakot) Felkelt a nap, mÆr nincs is olyan hßvös.
NØzze, Anyuska, milyen csudÆsak a fÆk! Istenem, micsoda levegı! És hogy szólnak a
seregØlyek!20
A mÆsodik felvonÆs nem sokkal naplemente elıtt kezdıdik. Lopahin, Ljuba,
Trofimov, `nya egy elvont beszØlgetØsbe kezdenek az emberi lØt ØrtelmØrıl, s a
vØgtelen Øs földöntœli lØt perspektívÆjÆt Øppen Lopahin veti fel:
Hej, Øn jó istenem, te ott a magassÆgos egekben, adtÆl nekünk óriÆsi erdısØge-
ket, hatÆrtalan nagy hatÆr földeket de minket, embereket, akik mindezeknek a
közepØben Ølünk, nem teremtettØl hozzÆjuk illı óriÆsoknak!21
Ezt a csendes üldögØlØs követi. A szerzıi utasítÆs szerint: MindnyÆjan eltßnıdve
ülnek. Körös-körül nagy csend, csak Firsz dörmögØse hallatszik. A tÆvolban egyszer-
re csak megpendül valami hang, amely mintha az Øgbıl jönne, s olyan, mint valami
elpattant hœr hangja, elhaló, szomorœ zengØs.22 A kerten Æthaladó vÆndorlegØny
alakja is a szegØnysØg, kifosztottsÆg jelentØssíkjÆt idØzi fel, a lemondÆsØt a vilÆgról.
`nya Øs Trofimov maradt magÆra. Trofimov lelkes szavalata a boldogsÆgról Øs mun-
kÆról, mint egyedül üdvözítı œtról, kØtsØgkívül ironizÆlt Øppen Trofimov esetlen,
csetlı-botló figurÆja Æltal. Ennek ellenØre a felvonÆs zÆrókØpei ismØt a vØgtelennek,
az otthon perspektívÆjÆt nyitjÆk meg: TROFIMOV: Igen, most kØl a hold (szü-
net) Jön a boldogsÆg egyre közelebb mÆr hallom is a lØpteit És ha mi nem is
pillanthatnók meg, Øs nem ismernØnk is rÆ mit tesz az? Majd mÆsok mÆsok
meglÆtjÆk!23 A mß abszolœt zÆrókØpe is a kert jelenlØtØre utal: TÆvoli hangot hal-
lani, amely mintha az Øgbıl jönne: elhaló, szomorœ zengØs, a megpattant hÆrfahœr
hangjÆra emlØkeztet. UtÆna mØly csönd, melybe csak a fejszØk tompa zuhogÆsa csap
belØ a kert felıl.24
A cseresznyØskert jelenlØte a mß talÆn legfontosabb szólama: hallgatag jelenva-
lósÆga megszólít, Øs vØgtelenítı horizontot nyit. A kert  mint a termØszet oly gyak-
ran mÆskor is CsehovnÆl  az alakokból hallgatÆst vÆlt ki. A kert a csöndben jelenik
meg, a csend Æltal szól. A csend, a hallgatÆs, illetve a közlØsek furcsa lezÆrÆsa nem
csak a szereplıkhöz tartozik. Kijelöli az ı hatÆraikat, de egy mÆsik oldalt alkot, a
hallgatÆs közegØt. Nem csupÆn arról van szó, amit Merleau-Ponty fejt ki egyik tanul-
mÆnyÆban25, hogy tudniillik a mß jelentØsØt nem a szavak hordozzÆk, hiszen  a mo-
dern jelelmØlet ØrtelmØben is  a jelek egymÆsra utalnak, ebbeni viszonyukban nye-
rik el jelentØsüket. `m a vØgtelen lÆncolatok fölött, mint az Ær-apÆly mozgÆsa fölött
a hold, titokzatos vonzerıvel ott van a jelentØs, a gondolat, anØlkül, hogy a jel meg-
ØrinthetnØ, megnevezhetnØ, felmutatnÆ. Éppen a jelentØs az, ami mozgatja a jelölı-
20 CSEHOV: i. m. 605.
21 I. m. 627.
22 I. m. 628.
23 I. m. 633.
24 I. m. 670.
25 Maurice MERLEAU-PONTY: A közvetett nyelv Øs csend hangjai. In: KØp • FenomØn • Való-
sÆg. KijÆrat, Budapest, 1997., 142178. Ford.: SzÆvai Dorottya.
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ket, ezek viszonyulÆsait megalapozza, Øs Øppen hatÆraikban, azaz csendjükben szó-
lal meg: Pontosan abban a pillanatban, amikor a nyelv szellemünk teljessØgØt csor-
dultig tölti, anØlkül, hogy a legkisebb helyet hagynÆ egy olyan gondolatnak, amelyet
nem vont be vibrÆlÆsÆba, akkor lØp tœl a »jelek«-en, azok jelentØse felØ az igazi
beszØd, amelyik jelentØst hordoz, amely vØgre jelenlevıvØ teszi a »minden csokorból
hiÆnyzó«, Øs feltÆrja a dologban fogva tartott jelentØst, az empirikus hasznÆlat szem-
szögØbıl csupÆn csönd, hiszen nem jut el a megnevezØsig.26 A CseresznyØskertben
ennØl is többrıl van szó: a kert rØszben nyelvi elem, Æm színpadi jelenlØte miatt meg-
sokszorozott jel, Øs a jelölt egyre sßrßbb vonzÆsÆt a megakadÆsok, csendek, a viszo-
nyok rendjØnek mind gyakoribb kisiklÆsa, azaz Merleau-Ponty szavaival a koherens
deformÆció27 adja. Illetve  ontológiai szinten  fordítva: a mozgÆsokat a vonzó
elem kezdemØnyezi. A drÆma szereplıi önmagukhoz fordulnak, metafizikai kØrdØ-
seket tesznek fel, de mindezt a kert jelenlØtØben, mert az megidØzi az önmagÆn tœli
valósÆgot, a szØpsØget, boldogsÆgot, a teljessØget Øs az Ødent. TranszcendenciakØnt
sugÆrozza be az alakok vilÆgÆt, megbØkØlteti a szereplıket. Abszolœt kØp, olyan
metafora, amelynek transzcendÆló mozgÆsa a vØgtelennek, s egyben a remØnynek Øs
menekülØsnek a garanciÆja a lehetsØges teljessØg megsemmisülØsØvel szemben. Eb-
ben az Ørtelemben veszi fel magÆba a bibliai Ødenkert jelentØsØnek elemeit, különö-
sen a mÆsodik felvonÆsban, ahol Trofimov Øs `nya pÆrosa az alkonyati bibliai em-
berpÆr  `dÆm Øs Éva  alakjÆval Æll pÆrhuzamban. Ezt a pÆrhuzamot erısíti Øs
ironizÆlja is Varja hangja: `nya! Hol vagy?!, valamint Trofimov imØnt idØzett
szavai:
a boldogsÆgot Ørzem, `nya amely tudom, hogy eljön mÆr lÆtom is jön-
ni
`NYA (eltßnıdve) Most kØl a hold
Hallani, amint Jepihodov mØg mindig ugyanazt a szomorœ melódiÆt jÆtssza gitÆr-
jÆn. A hold magasabbra szÆll. Valahonnan a nyÆrfÆk közül Varja hangja: »`nya! Hol
vagy?!«
TROFIMOV Igen, most kØl a hold (Szünet) Jön, jön a boldogsÆg egyre kö-
zelebb mÆr hallom is a lØpteit28
*
Szövegszemantikailag a kert jelölıje olyan fogalmakkal azonosul, mint az ifjœsÆg,
gyerekkor, ÆrtatlansÆg, boldogsÆg, örökkØvalósÆg, vÆltozatlansÆg, szØpsØg, termØ-
szetisØg, cØlszerßtlensØg, illetve fıkØnt Trofimov megközelítØsØben: a jövı, Orosz-
orszÆg jövıje, az igazsÆgossÆg. Ezek az attribœtumok kØtsØgkívül egy platóni-keresz-
tØnyi nØzıpontra utalnak, Øs a bibliai Øden jelentØssíkjÆt jelzi az elıbb említett jele-
26 I. m. 145146.
27 I. m. 173.
28 I. m. 632633.
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net is. A kert mint vØges otthon meghaladÆsa a vØgtelen, abszolœt otthon irÆnyÆban
(a hegeli megszüntetve-megırzØs ØrtelmØben) a kert e metafizikus jelentØsmezıjØ-
hez kapcsolja Trofimov elmØlkedØseit a munkÆról. A munka trofimovi ØrtelmezØse
kapcsolódik a korÆbbi Csehov-darabok megközelítØsØhez, a munka ugyanis az emlí-
tett metaforikus szemantikai tartomÆny metonimikus rØsze, amennyiben eszköz-, il-
letve oksÆgi viszony fßzi a transzcendencia említett jelentØsmezıjØhez.29 A munka az
az œt, amelyen el lehet jutni a vÆgyott igazsÆgos jövıhöz, egyben az önmagunkról
való lemondÆs megfelelıje is: hogy a mindent elnyerjük, mindent el kell veszíteni.
A tØtelt melankolikusra hangolja a korÆbbi darabokban, hogy a jövı igazsÆgos Øs
boldog tÆrsadalma a jelen emberei szÆmÆra nem elØrhetı (ık ezt mÆr nem Ørik meg
 hangzik el gyakran). Ezt a jelentØst tovÆbb ironizÆlja, hogy az aszketikus œt fı
teoretikusai szinte kivØtel nØlkül lØha, semmittevı, szószÆtyÆr alakok. A Cseresz-
nyØskert bizonyos Ørtelemben kivØtel: a vÆgyott boldog jövı itt nem tßnik elØrhetet-
lenül tÆvolinak, rØszben a jelen rØszØvØ vÆlik.
A munka a csehovi ØrtelmezØsben tehÆt elsıkØnt is az Ønnek az önmagÆról való
lemondÆsÆt jelenti, kØtsØgkívül bizonyos eszkatológiai felhanggal. Ez Ætvezet az
önfelÆldozÆs, illetıleg az Ældozat tØmÆjÆhoz (gondoljunk a vezeklØs tØmÆjÆnak gya-
kori csehovi felvetØsØre), az Øn önmegtagadÆsÆhoz. EzØrt alkalmatlan pØldÆul
Trofimov a munkÆra, mert a munka, amit ı elkØpzel, az önmagÆról való lemondÆs
ØrtelmØben felfogott munka, tehÆt egy teljesen mÆs ØnjØhez tartozó terület. Lopahin
szÆmÆra a munka önmaga lehetısØgeinek Øs kØpessØgeinek kibontakoztatÆsa. Lopa-
hin ennek ellenØre boldogtalan marad, rØszben ı is megfertızıdött a kert  illetve
Ljubov Andrejevna Æltal. Lopahin termØszetØnek az eredmØnyes kizsÆkmÆnyoló
gazdÆlkodÆs csak rØszben felel meg, erre utal Trofimov is: Különben is, nØzd csak,
mi aligha talÆlkozunk mØg egyszer ebben az Øletben, hÆt hadd adjak bœcsœzóra egy
jó tanÆcsot. Ne hadonÆssz annyit összevissza a karoddal! Hagyd el ezt a rossz szokÆ-
sodat. Azt az ØpítkezØst is legjobb lesz, ha abbahagyod, az is csak olyan hadonÆszÆs a
vilÆgba a te híres nyaralóvendØgeidbıl sohase lesznek jó gazdÆk, ne is Ælmodj róla
no AkÆrhogy is azØrt szeretlek A kezed is olyan finom Øs gyöngØd mint
valami mßvØszkØz a lelked is biztosan ilyen jó, finom Øs gyöngØd30 Lopahin
szÆmÆra a munka tehÆt nem önmegtagadÆs, szó sincs œj teremtØsrıl. Hasonló Ør-
telme van a csehovi szenvedni szónak is, sıt egyfajta ellentØtes elıjellel a szerelem-
nek is: a szerelem az Øn önkivÆltÆsa önmaga csapdÆjÆból, tehÆt önmaga megtagadÆ-
29 A Csehov-hısök munkÆról vallott felfogÆsÆt vö. BALASSA PØter: Dolgozni, dolgozni!? (A
munka Csehov nØgy darabjÆban). In: Balassa PØter: Majdnem Øs talÆn. T-Twins, Budapest,
1995. 157169. Balassa PØter Trofimov szavait lelkes kØpzelgØsnek nevezi. A jövı hangsœ-
lyozottan pozitív ØrtØkminısØge, a vØgtelenítØs motívumai Øs a trofimovi szavak ironikus ellen-
sœlyozÆsÆnak rØszleges hiÆnya azonban a munkÆnak egy mÆsik jelentØssíkjÆt is kivetíti, a mun-
kÆt a lØt tevØkeny elszenvedØse-kØnt (i. m. 166.), a lØt  de tegyük hozzÆ, a hiÆbavalónak
lÆttatott lØt  elfogadÆsakØnt elkØpzelı felfogÆs mellØ.
30 CSEHOV: i. m. 656657.
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sa Øs meghaladÆsa, szintØn œj teremtØs.31 A munka (szenvedØs) Øs a szerelem is a
belsı (az Øn) pozitív tagadÆsa, Øs a külsı (a jövı, illetve egy mÆsik szemØly) pozitív
igenlØse. Csakhogy Øppen ez a pozitív az, aminek nincs fedezete. Sem az œjfajta
munkÆnak, sem a boldogsÆgot magÆba fogadó szenvedØsnek, sem a megvÆltó sze-
relemnek nincs tapasztalati kerete, csak sejtØse. Az Øn önmeghaladÆsa, önkivÆltÆsa
önmagÆból az Øn megszabadulÆsa lenne (ezen a ponton kapcsolódik a Csehov-mß-
vek alakjainak nØzıpontja az egzisztenciabölcselethez, fıkØnt NietzschØØhez, s a szer-
zı  a narrÆció Øs a kompozíció szintjØn  Øppen a szüksØges energiahiÆny miatt
kritizÆlja  ironizÆlja  ezt a bölcseleti nØzıpontot  vagyis a tisztÆn ironikus nØzı-
pontot).32 Csehov hısei tehÆt nem a szabadsÆgtól szenvednek, amint azt Vajl Øs Genisz
írjÆk könyvükben,33  hanem a szabadsÆg sejtØsØben önmaguktól, önmaguk vilÆgÆtól.
A szabadsÆg eme sejtØsØbıl fakadóan van jelen CsehovnÆl (a hit helyett) a re-
mØny szólama, beleÆgyazva a kierkegaardi ironikus nØzıpontba. A becketti Men-
jünk!  nem mozdulnak komikus-abszurd nØzıpontja Csehovot Øppœgy Æthatja. De
a tØnyek Øs realitÆsok, valamint a vÆgyak, sejtØsek, illokutív Øs perlokutív közlØsek
valósÆga kØt lØtszintet alkot, az elsı az episztemológiai keret, a mÆsodik az etikainak
az ÆttßnØse a közvetlenül transzcendentÆlisnak felfogott esztØtikaiba. EzØrt haladja
meg a csehovi nØzıpont nØmikØpp a kierkegaardi Ørtelemben vett ironikusØt, mivel
a tØnyek szintjØn Csehov a problematikÆk forrÆsÆt egyfajta tÆrsadalmi rendezetlen-
sØgben, igazsÆgtalansÆgban stb. lÆtja, a hiÆbavalósÆg pedig nem a vÆgyaknak Øs
szomorœsÆgoknak szól, hanem annak, ha ezek feloldÆsÆt a realitÆs szintjØhez köt-
jük. A transzcendencia szintjØnek ØrvØnyessØgØt a darabban vØgsı soron semmi nem
oltja ki.
A kertnek ez a többszörösen közvetített Øs Ætmeneti jellege a foucault-i tipológiÆ-
ban is köztes helyet jelöl ki a szÆmÆra. Foucault a terek közül azokat, amelyek vala-
mifØle szakrÆlis hozadØkkal bírnak, pontosabban a terek azon csoportjÆt, amely kap-
csolatban Æll az összes többivel, Æm olyan módon, hogy eközben felfüggeszti, közöm-
bösíti vagy a visszÆjÆra fordítja az Æltala megjelölt, visszavert vagy visszatükrözött
kapcsolatokat34, kØt nagy csoportra osztja: utópiÆkra Øs heterotópiÆkra. Az utópi-
Æk valósÆgos hely nØlküli szerkezeti helyek, amelyek ÆltalÆnos viszonya tÆrsadalom
reÆlis terØvel egyenes vagy fordított analógiakØnt írható le. Az utópia lehet egy esz-
mØnyített Øs lehet egy fonÆk tÆrsadalom is, de mindenkØppen olyan teret jelent, amely
31 EzØrt lehetetlen Csehov hısei szÆmÆra a hÆzassÆg: az ti. Øppen azt a szerzıi nØzıpontot törnØ
szØt, amely szerint az önmagasÆg vØgtelen meghaladÆsÆnak  aminek a szerelem lehetne az
egyik megnyilvÆnulÆsa  elve tisztÆn negatív elv. A mß szerelmi kapcsolatait inkÆbb az alakok
vaksÆga, önmagÆba zÆrtsÆga felıl elemzi AlmÆsi Miklós. LÆsd ALM`SI: i. m. 229232.
32 Csehov kapcsolatÆt kora egzisztencialista filozófusaihoz lÆsd REGÉCZI Ildikó: Csehov Øs a
korai egzisztenciabölcselet. Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2000. Az egzisztencializmushoz Cse-
hovot elsısorban az abszolœt hiÆnyÆnak tematizÆlÆsa Øs a metafizikai horizont kapcsolja. Az
egyes filozófiai tØtelek kizÆrólag ironizÆltan Øs torzítottan jelennek meg, az alakok ØletvilÆgÆ-
nak megfelelıen. Különösen NitzschØvel folytat lappangó, Æm Øles vitÆt.
33 VAJLGENISZ: i. m. 281286.
34 Michel FOUCAULT: Nyelv a vØgtelenhez. Latin Betßk, Debrecen, 1999., 149. Ford.: SutyÆk
Tibor.
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alapvetıen Øs lØnyegileg irreÆlis.35 A heterotópiÆk valós terek ugyan, Æm egy tÆrsa-
dalmon, kultœrÆn belül lØteznek egyfajta ellen-szerkezeti helykØnt, megvalósult utó-
piakØnt reprezentÆljÆk, kØtsØgek elØ ÆllítjÆk, kiforgatjÆk a kultœra belsejØben fellel-
hetı valódi szerkezeti helyeket; azok a helyek, amelyek külsıek minden helyhez kØ-
pest, mØgis tökØletesen lokalizÆlhatók.36 A darabban e tipológia szerint a kert
Ætminısül közvetlen, anyagi lØtezıbıl heterotópiÆvÆ. A hÆzhoz tartozó kert olyan
kerttØ vÆlik (vagy olyan tØrkØnt leplezıdik le), amely kívül Æll az alakok viszonyrend-
szerØn, azt kiforgatja, szembesíti önmagÆval. E szembesítØs, kØtsØgek elØ ÆllítÆs so-
rÆn egyfelıl megvalósul az idınek a heterotópiÆkra jellemzı meghasadÆsa, mÆsrØszt
a kert a teljessØg közvetítıjØvØ vÆlik. `m nem marad meg ezen a szinten a maga
heterotopikus valósÆgÆban, nem Ællítja föl a felfüggesztett idıt Øs az otthon Ætmene-
tisØgØt, hanem ilyen ØrtelmØben is szertefoszlik, hogy kØt irÆnyban Ølhessen tovÆbb:
mint konkrØt anyagi lØtezı (amit megsemmisítenek), vagy mint metafora, jel, ami
egy utópiÆra utal. JelölıkØnt anyagisÆgÆban is megsemmisül, a cØlzott jelölt, az utó-
pia viszont Øppen rejtegetett lehetetlen, utópikus jellegØtıl szabadul meg, hogy rea-
lizÆlódhasson, vagy egy realizÆlódÆs lelki-esztØtikai zÆloga legyen. De ez a megvaló-
sulÆs (leleplezıdØs) a menekülØs mellett a megsemmisülØs is lehet.
A kert metaforÆja ezt a jelentØsellentØtet rØszben magÆban foglalja, rØszben  a
jelenlØtbıl fakadóan  meghaladja. Mit jelent ez? Ebbe a darabba Csehov behozza a
narrÆció szÆmÆra oly kedvelt Øs gyakori funkciójÆt: a tÆj, a környezet, a termØszet
feloldó, vØgtelenbe nyitó, kozmikus egysØget sugalló szerepØt. ˝gy egy olyan mß-
struktœra jön lØtre, amelyben az alakok egymÆsnak feszülı akaratvilÆgÆt feloldja Øs
egysØgbe foglalja egy olyan szólam, amely egyszerre tartozik tematikusan az alakok-
hoz Øs a szerzıi nØzıponthoz. A kert egy kettıs jelentØsstruktœra hordozója. Egyfe-
lıl a mÆr említett remØnynek, szabadulÆsnak a garanciÆja. EltßnØse ÆttßnØs lehet
egy lelki valósÆgba, a jövıre nyíló felszabadulÆsba. `nya a következıket mondja
anyjÆnak a harmadik felvonÆs vØgØn, mikor az az elvesztett kertet siratja: A cse-
resznyØskertet eladtÆk, a cseresznyØskert odavan igaz de mØgis, minek sírni?
Hiszen nØzd az Øletünk mØg megmaradt, Øs megmaradt a te szØp tiszta, drÆga
lelked Gyere velem gyere, gyönyörßsØgem menjünk el innen majd ültetünk
mi magunknak egy œj cseresznyØskertet, amelyik mØg szebb lesz, mint ez a rØgi volt
Øs meg fogod szeretni, Øs megØrted, hogy így volt a legjobb, ahogy volt. Boldog leszel
œjra, a csendes Øs mØlysØges boldogsÆg œgy fog rÆsütni a lelkedre, mint az esti napsu-
gÆr, Øs mosolyogni fogsz œjra37 Ezek a szavak szövegszemantikailag olvashatók
mind pozitív, mind negatív elıjellel, hiszen akÆrcsak a bibliai kert, ez a kert is egyben
az ítØlet, kißzetØs, Ætok földje. Az elpattanó hœrok az üressØg, a vØgsı otthontalan-
sÆg, kitaszítottsÆg jelei. Ezt a szólamot hordozza a maradó, ott felejtett öreg Firsz
megnyilatkozÆsa is:
35 Uo.
36 Uo.
37 CSEHOV: i. m. 653.
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Engem itt felejtettek nem baj Øn majd csak elüldögØlek itt Leonyid And-
rejevics biztosan megint nem vette fel a bundÆjÆt a könnyß felöltıben ment el
(Aggódó, mØly sóhaj) Ezek a könnyelmß fiatalok ha Øn nem vigyÆzok rÆjuk (Ér-
telmetlen szótagokat dörmög maga elØ) Az Øletem œgy elmœlt valahogy mintha nem
is Øltem volna (Lefekszik) Egy kicsit lefekszem ide Hej, öregem, nincs mÆr te-
benned erı Semmi sincs Semmi bizony VØn ÆlomszuszØk (Mozdulatlanul
fekszik).38
E közlØsben megfigyelhetı egyfajta kØtpólusœsÆg: a fiatalok könnyß felöltıben
mentek el, az öreg Firsz nehØzkesen fekszik le. A vØgtelenbe nyílÆsnak Øs a lezÆrulÆs
vØgØrvØnyessØgØnek harca hœzódik a hÆttØrben. A darab motívumai az Ølet mint tel-
jessØg megszßnØsØt kØpezik: a mß ØbredØssel kezdıdik, elalvÆssal vØgzıdik, a gye-
rekszoba kØpe az elsı kØp, az öreg Firsz halÆlra kØszülØse Øs a hœr elpattanÆsa a
zÆrókØp, tavasszal kezdıdnek az esemØnyek Øs októberben vØgzıdnek. Ugyanakkor
a kert, a föld elenged, Øs ez az elengedØs a beleszabadulÆs a meghatÆrozatlansÆgba.
FelszabadulÆs Øs megsemmisülØs. Az inkÆbb a törtØnetisØghez tartozó említett to-
poszok mellett feltßnnek azok a tØrelemek is, amelyek egy különös, sajÆtos mitológi-
Æt körvonalaznak mitológiai reminiszcenciÆkból. SajÆtos vertikÆlis Øs horizontÆlis
tengelyt kØpezı elemek mutatkoznak meg a következı beszØlgetØsben:
MindnyÆjan eltßnıdve ülnek. Körös-körül nagy csend, csak Firsz dörmögØse hallat-
szik. A tÆvolban egyszerre csak megpendül valami hang, amely mintha az Øgbıl jönne, s
olyan, mint valami elpattant hœr hangja, elhaló, szomorœ zengØs.
LJUBOV ANDREJEVNA Mi volt az?
LOPAHIN Nem tudom, mi lehetett. TalÆn valamelyik hegyi tÆrnÆban elszakadt a
drótkötØl. De nagyon messzire törtØnhetett.
GAJEV Valami madÆr is lehetett Valami kócsag vagy daru
TROFIMOV Vagy valami bagoly
LJUBOV ANDREJEVNA (összeborzong) Nagyon kísØrteties hang volt.39
A darab korÆbbi, illetve kØsıbbi motívumaihoz is kapcsolódó tÆrgyak Øs tØrele-
mek itt az Øg, a hœr, a hegy, a tÆrna, a kötØl Øs a madÆr. Ezek Æltal e központi rØszben
felerısödik a kØt sík jelenlØte, talÆn a kØt lØtezØsmódØ is. A kötØl Øs hœr jelentØse
ennØl is sokrØtßbb. Mintha egy pillanatra hallókkÆ vÆltak volna az alakok, Æm a meg-
ØrintettsØg nem jelenthet megØrtØst. KØt törtØnØssor egymÆs mellettisØge, mint szí-
ne Øs fonÆkja, lenyomat Øs hÆttØr pÆrhuzama bontakozik ki.
*
A kert metafora szemantikÆjÆnak említett sokirÆnyœsÆga, a több síkon szervezıdı
kettıssØgek elemzett struktœrÆjÆnak kØrdØse kØt tovÆbbi, a kØrdØskört elmØletileg is
megalapozó területre vezet tovÆbb. BefejezØskØppen a tÆrgyalt problØmakör impli-
38 I. m. 670.
39 CSEHOV: i. m. 628.
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cit elıfeltevØsei is beilleszthetık (visszailleszthetık) e kØt  elsısorban Paul Ricoeur
nevØhez kapcsolódó  irodalomelmØleti kØrdØs fennhatósÆga alÆ. Az egyik a kert
mint metafora drÆmaontológiai lØtmódjÆnak, a kert jelenlØtØnek mint metaforikus
jelenlØtnek a kØrdØse, a mÆsik e sajÆtos metafora beillesztØse az eredendıen drÆ-
mainak tekintett diskurzusba, ami a Jó Øs a Rossz vitÆja, a kozmikus per, a tanœsÆg
hermeneutikÆjÆt is magÆban foglaló dialogikus szövegmód kerete. A kert ennek a
vitÆnak vÆlik horizontalkotó tØnyezıjØvØ.
Milyen Ørtelemben van jelen a kert? EgyrØszt nagyon sokfØle Ørtelemben:
tematikusan, verbalizÆltan, lÆtvÆnyelemkØnt, metaforikusan (az ifjœsÆg stb. kØpvise-
lıje). Ugyanakkor ugyanilyen sokfØle Ørtelemben azt is mondhatjuk, hogy nincs je-
len: róla beszØlnek, helyettesít valamit, errıl szól a darab, rÆ utal a díszlet. De a
díszlet nem a cseresznyØskert, az ugyanis fikció. Úgy kell fogalmazni: fikciókØnt van
jelen, s mivel a cseresznyØskert fikció, a fikció megjelenik, így a cseresznyØskert is
teljes mØrtØkben jelen van, miközben jelenlØte magÆban foglalja a metaforikus köz-
vetítØst, illetve közvetítettsØget. MÆsrØszt a cseresznyØskert mint fikcionalitÆs maga
is közvetítı szerepet tölt be. JelenvalósÆga beillesztett a fikcionalitÆs közegØbe, ez
azonban jelenvalósÆgÆt nem oltja ki, hanem Ætminısíti. Anderegg megfogalmazÆsa
szerint a fikcionÆlis szöveg nem denotatív, hanem az imaginÆció területØt cØlzó, ezØrt
az ÆbrÆzolÆs rØvØn felidØzett kØpzet bevonható az esztØtikai ØszlelØsbe. Utaló Øs
közvetítı funkciójÆtól megszabadítva integrÆlható az esztØtikai ØszlelØst jellemzı,
Ætfogó jel- Øs ØrtelemkØpzØsi folyamatba.40 A kert mint megcØlzott jelentØs tehÆt
imaginatív, a kØpzetben konstituÆlódó esztØtikai tÆrgy.41 LØtrejön a darabban, lØte-
sül, Øs miközben magÆba veszi, magÆhoz azonosítja a lÆtvÆnyt, annak szØpsØgØt, az
otthont, az elveszítettet Øs keresettet, a mœltat Øs önmagunkat, az Ødenkertet Øs a
kißzetØst, olyan teljes metaforÆvÆ vÆlik, amely sokszólamœsÆgÆval, hangulati lükte-
tØsØvel, szomorœsÆgÆval Øs remØnyØvel, az ember önmagÆhoz tØrØsØvel, ami bœcsœ is
önmagÆtól, szembehelyezkedik a hØtköznapisÆg megszokottsÆgÆval. Belehelyezi a
hØtköznapi lØtezØs apró-cseprı mozaikköveit a jelentØsteljessØg poØtikai-esztØtikai
dimenziójÆba, nyitva hagyva a kØrdØst, hogy kioltja-e egyik a mÆsikat, vagy a kifosz-
tÆs gesztussorozatÆval a jelenvaló lØt hatÆrÆig vezeti el a befogadót egy sajÆtos ha-
tÆrtapasztalat birtokÆban.
BÆr a kert metaforÆja vØgighœzódik a mßvön, kapcsolódik az alakokhoz Øs a tör-
tØnethez, a törtØnethez tartozik, Øs magÆnak is törtØnete, temporÆlis struktœrÆja van,
mØgsem Ællíthatjuk, hogy a kert jelentettje maga a törtØnet lenne. A kert szemanti-
kai mezıje ugyanis a szereplıi tudatban, illetve a befogadói kØpzelıerıben kØpzı-
dik, annak immanens alkotóeleme. Ez a szemantikai struktœra mozgÆsirÆnyÆt te-
kintve az idıhöz kapcsolódó egzisztenciÆlis tapasztalatok sajÆtos logikÆja szerint jön
lØtre. A kert jelentØssíkja azØrt nem feleltethetı meg a törtØnetnek, illetve a kompo-
zíciónak (szüzsØnek), mivel nincs megfeleltetı, narrÆtor, külsı szólam. A szemanti-
kai struktœrÆt a belsı szólamok rendszere alkotja. Ez a struktœra az alakok Øs az
40 Johannes ANDEREGG: FikcionalitÆs Øs esztØtikum. In: NarratívÆk 2. TörtØnet Øs fikció. KijÆ-
rat, Budapest, 1998., 4361. Ford.: V. HorvÆth KÆroly.
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intertextuÆlis befogadói-alkotói tapasztalati horizont (mßfaji jegyek, irodalmi, me-
tafizikai ÆthallÆsok) Æltal eleve megosztottsÆgra, belsı hasadÆsra tesz szert Ljubov
Andrejevna Øs Firsz esetØben az Ølet elvesztØse, Trofimov Øs `nya esetØben az Ølet
megnyerØsØnek kettıssØgØben.
Az Ølet elnyerØse az Ølet elvesztØse Æltal korrelÆtuma a kert elvesztØse Øs a kert
mint lelki valósÆg elnyerØsØnek. A mß vilÆgÆnak hÆtterØben Øppen a zÆrlat paradoxona
az, ami a szerzıi megnyilatkozÆst a ricoeuri Ørtelemben vett poØtikai, azaz kinyilat-
koztató közlØsnek megfelelteti,42 amikor is a krízishelyzetre adott vÆlaszok œgy struk-
turÆlódnak, hogy a teljes kifosztódÆs, illetve megfosztódÆs folyamata mellett egy
szüksØgkØppeni ellentØtelezØssel egy teljes nyeresØg lehetısØge kØpzıdik.
Ez a teljesen közØppontosító szerkezet, ahol a jelentØsmegoszlÆsok sorozata mel-
lett egy olyan jelentØshierarchia lehetısØge is megnyilvÆnul, amely Øppen a kifosz-
tÆsból, a negativitÆsból tÆplÆlkozik, nem egyszerßen a szimbolizmus kontextusÆba
Ællítja a darabot. Csehov a SirÆlyban leszÆmolt a szimbolizmussal, mint mßvØszi vi-
lÆglÆtÆssal. Az egysØgesítı mßvØszi közØppont megsemmisítØsØvel a misztikus lØ-
nyegteremtØs alternatívÆjÆt is elvetette. A CseresznyØskertben magÆból a csehovi
mindennapok vilÆgÆból kØpzıdött egy œj esztØtikai közØppont. Összefügghet ez a
szerzı Æltal oly sokszor megjövendölt korszakvÆltÆs mßvØszi realizÆciójÆval: az ala-
kok szembenÆlló, egymÆsból tÆplÆlkozó viszonyrendszere alÆrendelıdik valami mÆs-
nak. Olyasvalami törtØnik a darabban, amit a szimbolikus vilÆgrend visszavØteli kí-
sØrletØnek nevezhetünk, a lotmani kultœrtipológia terminológiÆja szerint. Lotman
ugyanis kØt nagy kultœratípust különböztet meg: a szimbolikust (szemantikait) Øs a
szintaktikait (szintagmatikust). Az elıbbiben, amelynek pØldÆja a közØpkori vilÆg-
kØp, a jelben a helyettesítØs funkciójÆt vØltØk a legfontosabbnak. Ez nyomban fel-
színre hozta a helyettesítØs kettıs termØszetØt: a helyettesítettet mint tartalmat, a
helyettesítıt mint kifejezØst fogtÆk fel. EzØrt a helyettesítınek nem volt önÆlló ØrtØ-
ke: tartalma a vilÆg ÆltalÆnos modelljØben elfoglalt hierarchikus helyØtıl függı ØrtØ-
ket kapott. () A tartalom Øs a kifejezØs egysØgØben a rØsz nem tartozik az egØszbe,
hanem azt kØpviseli.43 A szintaktikai struktœrÆban, ami a felvilÆgosodÆssal kezdve
mutatta ki lØnyegØt, egy embernek vagy jelensØgnek a jelentısØgØt nem mÆs sor
lØnyegØvel való kölcsönös összefüggØse hatÆrozza meg, hanem egy meghatÆrozott
41 Wolfgang Iser szerint Øppen az imaginatív, illetve a nÆla imaginÆriusnak nevezett tØnyezı az,
ami a jelentØselemeket kiemeli eredeti viszonyrendszerükbıl a fiktív konstrukciókba. A köl-
csönös hatÆrÆtlØpØsek jelentıs elmozdulÆsokat hoznak lØtre, Øs ÆtÆllítjÆk a befogadói ØszlelØsi
struktœrÆkat. Vö. Wolfgang ISER: A fiktív Øs az imaginÆrius. Osiris, Budapest, 2001. Ford.:
MOLN`R GÆbor TamÆs.  Iser is olyasfØle fenomenológiai kiindulóponton Æll, akÆrcsak
Merleau-Ponty, miszerint a nyelvi viszonyok az irodalmi mßben nem nyelviesülnek, ezek kívül-
rıl, valami mÆs Æltal meghatÆrozottak. (I. m. 43.)
42 Vö. Paul RICOEUR: A kinyilatkoztatÆs eszmØjØnek hermeneutikai megalapozÆsa. In: Ricoeur:
VÆlogatott irodalomelmØleti tanulmÆnyok. Osiris, Budapest, 1999. 140147. Ford. BOG`RDI
Szabó IstvÆn.
43 J. M. LOTMAN: Szöveg  modell  típus. Gondolat, Budapest, 1973., 286287. Ford.: LEN-
GYEL Zsolt.
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sorba való tartozÆsa. A kulturÆlis jelentısØg jellemzıje a valamilyen egØszhez való
tartozÆs lett: lØtezni annyi, mint rØsznek lenni.44 A CseresznyØskertben az alakok a
kert rØszØvØ lesznek, de a szimbolikus struktœrÆt jellemzı módon kØpviselik azt,
ØrtØküket nem egymÆstól, hanem a kert jelentØstartomÆnyÆtól nyerik. A kert ugyan-
is valami jelentØsteljessØget sugÆroz be, elıhíva a hiÆny tudatÆt vagy a beteljesedØs
eszmØnykØpØt a szereplıkbıl. Ez kØtsØgkívül az œj típusœ szimbolikus rendnek nem
csak megidØzØse, de mßvØszi elıÆllomÆsa is. MÆskØppen fogalmazva: a szintaktikai,
a kölcsönviszonyok uralmÆnak meghiœsulÆsa mellett egy szintagmatikus pont, egy
viszonypont fokozatosan viszonyító ponttÆ alakul Æt  olyan szimbólummÆ, ami ma-
gÆba zÆrja, vagy inkÆbb zÆrnÆ az alakokat. A csehovi lÆtÆsmód ugyanis nem engedi
az elszakadÆst a valósÆgtól, az illœzió lehetısØgØnek kizÆrÆsÆt.
A kert a mß vØgØn mÆr önÆllósult formÆban mutatkozik meg, Øppen eltßnØse,
elveszØse, a megfosztódÆs Æltal. Nemcsak a szemantikai feszültsØget kØpzi magÆba, a
referenciÆk hasadÆsÆt, hanem magÆba vonja az alakok egysØgØt is. ˝gy elveszØse,
ami a megosztott referenciÆknak csak egyike, a szoros Ørtelemben vett, materiÆlisan
lØtezı, temporÆlisan pedig a mœltat magÆba vevı kert, mØgiscsak elveszØs, az alakok
együttesØnek, az egysØgnek  lØtmódban, együttlØtben, megØrtØsben  az elveszØse.
Ez mutatkozik meg a negyedik felvonÆsban. Közvetlenül az indulÆs elıtt megszapo-
rodnak a konfliktusok, s emellett a tematikus közØppontba Firsz alakja kerül. Firsz
sorsa pÆrhuzamot kØpez a kert sorsÆval, eltßnØse a kert eltßnØsØvel. Csak az öreg
Firsz nem lØphet tœl a mœltjÆn, így a kerttel együtt ı is elvØsz. Fontos ismØtelten
hangsœlyozni, hogy az elveszı kert jelentØssíkja csak egyik rØsze a kert teljes szeman-
tikai tartomÆnyÆnak, ezØrt többØrtelmß mind a zÆrlat, mind az egØsz mß jelentØse.
*
A kert metaforikus lØtmódjÆnak kØrdØse magÆban foglalja a lØt irÆnti bizalom prob-
lØmÆjÆt. A kert tanœskodik az elkØpzelt teljessØgrıl, boldogsÆgról, így vonja be a
befogadót, Øppen a kØpzelıerı aktivitÆsa Æltal. A kert bizonytalan, eltßnı, Ættßnı
jellegßnek, mÆr színpadi megjelenítØsØben, illetve megjeleníthetısØgØben is bizony-
talannak lÆtszó valósÆgelem, hiszen közvetít az itt Øs most, valamint a tÆvoli között.
Metaforikusan önÆllósult lØtezı, ami megszólít. Ez a megszólító gesztus az, ami a
kert jelenlØtØt kinyilatkoztatja. A megszólítÆsra csak a reakciók rendjØbıl következ-
tethetünk vissza. A megszólító jelentØstartomÆnya egyrØszt a díszlet, mÆsrØszt az
alakok tudatvilÆga szerint alakul ki, harmadrØszt a befogadói tudatvilÆg Æltal, mi-
közben a folyamat szerzıi irÆnyítÆssal zajlik. A kialakuló jelentØstartomÆny Øppen e
tudatvilÆgok bizonytalansÆgÆnak megfelelıen bizonytalan, Øs az evokÆlt mßfaji-mi-
tológiai horizont Æltal erıteljes. A megszólítÆs tartalma az ØnvesztØs, az önazonos-
sÆg elvesztØse veszØlyØnek megidØzettsØge folytÆn is az alapkØrdØs: Hol vagy?
A reakció az önazonossÆgnak az idıbelisØget sajÆtosan œjrastrukturÆló œjszerß, œj
44 I. m. 293.
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Ørtelmß felvÆllalÆsa.45 A metaforikus közlØs csak akkor tekinthetı megszólítónak,
ha  mint Ricoeur írja  bizalmunk van a nyelv irÆnt: a nyelv irÆnti bizalom. Az a hit
ti., hogy a szimbólumokat hordozó nyelvet nem is annyira az emberek beszØlik, mint
inkÆbb az beszØl hozzÆjuk, hogy az ember a nyelv Æltal, a logosz fØnysugarÆban szü-
letik meg46
A drÆmaisÆg mibenlØtØt keresve kiindulhatunk abból is, hogy lØtezØsünk eleve
drÆmai, ahogy ezt a tØnyt pØldÆul Bentley,47 Øs LØvinas nyomdokain haladva Tischner
is felvÆzolja. A drÆmaisÆgot Tischner koncepciója szerint mÆr maga a lØtezØsünk
egymÆs szÆmÆra valósÆga adja, az, hogy jelenlØtünk egy kihívÆs Øs felszólítÆs a mÆsik
szÆmÆra, Øs viszont, vÆlaszolÆsi kØnyszer egy olyan pÆrbeszØdbe vonón, ami egzisz-
tenciÆnkat hatÆrolja körül, kØrdıjelezi, tÆmadja, illetve alapozza meg.48
De a drÆmaisÆg, ami egyØbkØnt ennØl fogva a szembenÆllÆs Øs a feszültsØg magas
fokÆt jelenti a par excellence dialogikus viszonyban, mØgis elsısorban a drÆmai mß-
vekben jelenik meg. Ott ugyanis az alakok közvetlenül interaktív viszonyban vannak
egymÆssal, s ez a kØnyszerítı tÆrsas jelleg, ami vÆrakozÆst Øs feszültsØget szül a be-
fogadóban is, a többi irodalmi mßfajban kevØsbØ tapintható ki. Az elbeszØlı mßfa-
jokban pØldÆul, ahol az említett ØrintkezØsnek egyØbkØnt nagy tere van, ezt a lØnyegi
Øs közvetlen drÆmai együttlØtet a törtØnetmondÆs oldja fel. Nem is pusztÆn a törtØ-
net, amely egyØbkØnt lØnyegØt tekintve bizonyos egy, a befogadó Æltal legitimÆlt kö-
zössØg elvÆrÆsait, cØljait megvalósító tevØkenysØgsor, illetve tettsor, hanem ennek
elmondÆsa, a narrÆció, ami az esemØnyek rögzítØsØn tœl az alakok belsı vilÆgÆnak,
Ørzelmi-intellektuÆlis mozgÆsainak, tevØkenysØgeinek leírÆsÆt is adja. Az epikus
mßvekben ezÆltal megkettızıdØsek, parallel struktœrÆk sorozata jön lØtre, a narrÆ-
tor Øs az alak, a tevØkenysØg Øs elmondÆsa, a tevØkenysØg Øs reflektÆlÆsa, az Ørtelme-
zØs Øs a hagyomÆnyos vilÆgØrtelmezØs között. ˝gy az epikus mß vilÆga nem tartja
meg a pillanatnyisÆg esendısØgØt, a visszafordíthatatlansÆg tudatÆt, ehelyett valami-
fØle fenntartottsÆg, rögzítettsØg jelenik meg.
A drÆmaisÆg mÆsik forrÆsÆt az emberisØg nagy alapdrÆmÆjÆnak, a Jó Øs Rossz
harcÆnak a mítosza mint horizont kØpezi. Vagy egy kicsit mÆshonnan közelítve
Tischner szavaival: A drÆmafilozófia horizontja vÆltozatlanul az `dÆm Øs Éva
bßnbeesØsØrıl szóló bibliai törtØnet. Az emberi drÆma filozófiÆja nem fØl a metafo-
rÆktól, mivel tudja, hogy a metaforizÆlÆs a gondolkodÆs termØszetØhez tartozik.
azok a jelentısebb metaforÆk, amelyek segítsØgØvel a Biblia (mellesleg nem csak
a Biblia) a jó Øs a rossz megtapasztalÆsÆt igyekszik leírni, a hang megtapasztalÆsÆval
vannak kapcsolatban. A jó Øs a rossz hang Æltal ad magÆról jelt.49 A CseresznyØskert
45 Vö. Paul RICOEUR: Az Øn Øs az elbeszØlt azonossÆgtudat. In: Ricoeur: i. m. 406411. Ford.
JENEY Éva.
46 Paul RICOEUR: Az interpretÆciók konfliktusa. In: Ikonológia Øs MßØrtelmezØs 3. A herme-
neutika elmØlete. JATEPress, 1998. 146. Ford. MARTONYI Éva.
47 BENTLEY: i. m. 712.
48 Vö. Józef TISCHNER: A drÆma filozófiÆja. Európa, Budapest, 2000. Ford. FEJÉR IrØn Øs
SZENY`N ErzsØbet.
49 I. m. 350351.
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elevenen idØzi meg ezt a horizontot, tanœkØnt vonva be az alakokat Øs a befogadót is
a ricoeuri per perspektívÆjÆba. A darabban sorban elhangzanak a szÆmvetØsek, de
nincs ítØlkezØs, sem megítØlØs. A szÆmvetØsek mögött a kØrdezı Øs a kØrdØs Æll: Hol
vagy? Tischner írja könyve befejezØsØben: A drÆma elejØn felvetıdik a kØrdØs: ki
vagy? A drÆma vØgØn kØt, egymÆssal ellentØtes lehetısØg tÆrul elØnk: Ætkozott vagy
Ældott. Az ember drÆmÆja e kØt lehetısØg között zajlik.50 A CseresznyØskertben a
kert kØpe a maga metaforikus jelentısØgØben kivetíti a felmentØs lehetısØgØt, en-
nek felismerØse hangzik el az alakok szavaiban, a negyedik felvonÆsban. A zÆrókØp
ellentmondÆsossÆga Øppen a szerzıi tÆvolsÆgtartÆs epikus gesztusa, ami a remØny
bizonytalansÆgÆt sugallja. `m a mß egØszØben a kert mØgsem narratív szólam, ha-
nem önÆlló drÆmai elem, amely rØszØvØ vÆlik egy olyan kØpnek, ami felnyitja egy
mÆskØpp lØtezØsnek a lehetısØghorizontjÆt, az igazi ØletØt, ami mÆshol van.51
50 I. m. 364.
51 Vö. Emmanuel LÉVINAS: TeljessØg Øs vØgtelen. Jelenkor, PØcs, 1999., 17. Ford.: TARNAY
LÆszló.
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TAK `CS MIKLÓS
HANG(SZ˝N) ÉS HANG(TEST)
A lÆtÆs Øs hallÆs mint a numinózus Ørzet metaforÆi
Ady Øs Rilke nØhÆny Isten-versØben
Fabiny Tibor egy cikkØben megkísØrli a lÆtÆs Øs hallÆs hermeneutikai-teológiai konf-
liktusÆt vØgigkövetni az egyhÆz- Øs dogmatörtØnetben, a törtØneti vÆzlat utÆn pedig
megpróbÆlja Ørtelmezni, sıt feloldani a kØt ØrzØkelØsi mód közötti feszültsØget.1 A
konfliktus bemutatÆsa vØgett egy összefoglaló tÆblÆzatot is közöl a tanulmÆnya vØ-
gØn, melyben több oppozíciót is felÆllít a szem-fül ellentØt alapjÆn: így pØldÆul a
fØny, a kØp, a tØr, a statikus, a katolicizmus kerülnek a vizuÆlis csoportba, a velük
szembenÆlló auditívba pedig a hang, a szó, az idı, a dinamikus Øs a protestantiz-
mus. Ezek a binÆris oppozíciók  termØszetüknØl fogva  nehezen tarthatók fenn, ezt
Fabiny is felismeri, pØldakØnt a protestantizmusban is bekövetkezı ikonizÆlódÆst
hozza fel, viszont ebbıl nem azt a következtetØst vonja le, hogy ez a felÆllított rend-
szer merevsØgØbıl (statikussÆgÆból) adódik, inkÆbb a törtØnelem iróniÆjÆt okol-
ja.2  MØg szembetßnıbb, hogy a kØpromboló mozgalmat legyßrı ortodox keresztØny-
sØg, mely a törtØneti rØszben oly nagy figyelmet kapott, nem szerepel a tÆblÆzatban
(a keleti keresztØnysØgbıl vett hØszükhazmus, Ølı ikonnÆ vÆlÆs ugyan szerepel a
vizuÆlisat Øs auditívat összhangba hozó teológiai fogalmak csoportjÆban, de ez csak
egy rØszlete az ortodoxiÆnak). ˝gy nem meglepı, hogy a hermeneutikainak prokla-
mÆlt rövid ØrtelmezØsben tovÆbbfolyik az ellentØtpÆrok keresØse, így lesz a helleniz-
mus vizuÆlis, a hebraizmus pedig auditív beÆllítottsÆgœ kultœra, az elsı a manifesztÆ-
ciót, az utóbbi a proklamÆciót tartja fontosnak, ha szenthez, illetve a transzcenden-
tÆlishoz való viszonyukat nØzzük.
Ebbıl következik, hogy a vizuÆlis Øs auditív között hœzódó ellentØt könnyen fel-
oldható: Northrop Frye alapjÆn Fabiny az irodalmi mßvet nevezi meg, mint kØp Øs
hang konfliktusÆnak feloldÆsÆt, mert szerencsØsen egyesíti a kØpisØget Øs a ritmust,
a narratívÆt, viszont hermeneutikai-teológiai megoldÆs nØlkül az irodalom csak pót-
vallÆs lehet.3  Ez a teológiai megoldÆs az ØlıvØ vÆlÆs, amely egyarÆnt megtalÆlha-
tó a keleti (az Ølı ikonban, vagyis amikor Isten megvilÆgosodott kØpØvØ vÆlik a
szüntelenül imÆdkozó aszkØta) Øs a nyugati keresztØnysØgben (az Ølı szóban, az ige-
hirdetØsben). Az Ølı szó mÆr nemcsak auditív, az Ølı ikon mÆr nemcsak vizuÆlis lesz,
1 FABINY Tibor, A szem Øs a fül (LÆtÆs Øs hallÆs hermeneutikai konfliktusa), Pannonhalmi Szem-
le, 1995/1., 3951.
2 Uo. 47.
3 Uo. 4748.
123
egyszerre lesz jelen bennük mindkettı, a komplementaritÆshoz Øs a szineztØziÆhoz
hasonlóan.4
TehÆt az ellentØt nem a lÆtÆs Øs hallÆs metaforÆiban fogható meg. Az igazi vÆlasz-
tóvonal  Fabiny összefoglalÆsÆból kölcsönvØve az oppozíciót  dinamikus Øs stati-
kus között hœzódik, vagyis az Ølı Øs holt metaforÆk között. A különbsØgtØtel a kØt
metaforatípus között viszont kultœra- Øs befogadófüggı, a szöveg-olvasó viszonyla-
tot tekintve hatÆs Øs recepció, elvÆrÆsi Øs tapasztalati horizont közötti megØrtØs függ-
vØnye5, s ebben a folyamatban, ahogy Paul Ricoeur rÆmutat, akÆr a holt metafora is
œjraØleszthetı6. Az Ølı metafora valóban egy hermeneutikai aktivitÆs eredmØnye,
s ezzel együtt a megØrtØs is törtØneti lesz. A fentebb citÆlt törtØnelem iróniÆja a
Fabiny-szövegben holt metafora ugyan, de jól rÆmutat arra, hogy mi törtØnik akkor,
ha nem megy vØgbe az a törtØneti megØrtØs, amit Øppen a szóesemØny/szótörtØnØs7,
vagyis az Ølı szó tesz lehetıvØ: a megØrtØs jelenØben a szó, a szöveg nem szólal meg,
nem talÆl œj kontextust, így anakronisztikussÆ vÆlik, szüksØgkØppen ironizÆlódik. Egy
szövegre akkor illik a bÆlvÆny metaforÆja, ha autoritÆssÆ vÆlik, vagyis ha csakis kano-
nizÆlt, kØszen kapott ØrtelmezØsekben fØrhetı hozzÆ, ahogy egy mÆsik a hermeneu-
tikai szaknyelvbıl vett, szintØn Ærulkodó metaforÆval mondanÆnk: nem lehet dialó-
gusba lØpni vele. Egy pillanatra a kØt kiemelt metafora arra ösztönözhet bennünket,
hogy mØgiscsak elfogadjuk a szem Øs fül metaforÆinak ellentØtØt, de a szövegnØl, az
olvasÆsnÆl maradva talÆlunk olyan metaforÆt, mely egysØgesíti a kettıt. Gyakorta
szoktÆk a szöveget partitœrÆhoz hasonlítani, hiszen az Ørtı megszólítÆshoz Øs a zene-
mßhöz is vizuÆlis lejegyzØsre van szüksØg, amely nem ismØtlØst, hanem interpretÆci-
ót tesz lehetıvØ.
A Fabiny Æltal hivatkozott Frye Az Ige hatalma címß könyvØben szintØn nem tart-
ja elØgsØgesnek a lÆtÆs, illetve a hallÆs metaforÆit az olvasÆs folyamatÆnak leírÆsÆra:
bÆr az olvasÆs elsı fÆzisÆt a hagyomÆny a hallÆshoz, a mÆsodik fÆzisÆt a lÆtÆshoz köti,
a kØt megkülönböztetett fÆzist minØl hamarabb egyesíteni kell, mert  ahogy azt az
AzonossÆg Øs metafora fejezetcím kijelöli  a kØpzelettel (a metaforikus tapasztalÆs
egyik típusÆval, az irodalmi szöveggel) való olvasói azonosulÆs Øs különbözØs ØrzØ-
keltetØsØre a lÆtÆs-hallÆs metaforÆi nem kØpesek, ahhoz mÆr szüksØg van a fent-lØt
Øs lent-lØt kategóriÆira8. Az azonossÆg keresØse maga is egy metaforÆban, az egzisz-
4 Uo. 50.
5 Hans Robert JAUSS, Horizontszerkezet Øs dialogicitÆs = H. R. J., RecepcióelmØlet  esztØtikai
tapasztalat  irodalmi hermeneutika, Bp., Osiris, 1997, 271319., 312.
6 A filozófiai megnyilatkozÆsban a halott metaforÆk megfiatalítÆsa akkor különösen Ørdekes,
amidın azok szemantikai helyettesítØst visznek vØghez; Øletre keltve a metafora œjra felölti az
Ølı metaforÆra jellemzı mese Øs œjraleírÆs szerepØt, s megszßnik egyszerß helyettesítØsi funk-
ciója a megnevezØs szintjØn. A delexikalizÆlÆs tehÆt egyÆltalÆn nem a korÆbbi lexikalizÆlódÆs
szimmetrikus pÆrja. Paul RICOEUR, Metafora Øs filozófiai megnyilatkozÆs = P. R., VÆlogatott
irodalomelmØleti tanulmÆnyok, Bp., Osiris, 1999, 163254, 221.
7 Gerhard EBELING, Isten Øs szó, Bp., Hermeneutikai Kutatóközpont, 1995, 23. Ezt maga Fabiny
is kiemeli bevezetıjØben (Uo. 5.).
8 Northrop FRYE, Az Ige hatalma (ford. P`SZTOR PØter), Bp., Európa, 1997, 102., 118119.
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tenciÆlis vagy eksztatikus metaforÆban valósul meg az irodalomban Øs vallÆsban is 
szinte az összes nagyobb vallÆsban megtalÆlhatók azok, akik  szemben a kinyilat-
koztatÆs ideológiai kereteit elfogadókkal  közelebbi kapcsolatba kívÆnnak kerülni
Istennel (pØldÆul a misztikusok), hasonlóan a szerelmi költØszethez, a meghiœsult
azonosulÆs gyermekØhez, ahol az elØrhetetlen egyesülØs tÆrgya a kedves9. Az iroda-
lomról, költØszetrıl idØzett kØt Frye-gondolat mÆs-mÆs dimenziót tesz meg a vizsgÆ-
lat alanyÆnak: az irodalmi szöveg a hallÆs Øs lÆtÆs tökØletes azonosulÆsa, tematikai
szintjØt Øs lØtrejöttØt nØzve viszont egy azonossÆg-különbözısØg dialektika hatÆroz-
za meg. A dolgozat alapkØrdØsØt ebbıl kiindulva œgy lehetne megfogalmazni: ha egy
vers az olvasÆsban több lesz, mint vallÆspótlØk vagyis tØnyleges teológiai problØ-
mÆkat inszceníroz (Isten-vers lesz), akkor mi módon kerülnek jÆtØkba az Istent
megidØzı lÆtÆs-, illetve hallÆs-metaforÆk? Összhangot adnak vagy Øppen kioltjÆk
egymÆst? Mennyire Ællnak egy hagyomÆnynak megfelelı, Istenrıl szóló beszØd szol-
gÆlatÆban? Ha ez így van, van-e a lÆtÆs Øs hallÆs metaforÆinak tovÆbbi jelölıpo-
tenciÆlja? Esetleg mindkettı elØgtelennek bizonyul Øs  mint az olvasÆs metafo-
rÆit  mÆssal kívÆnjÆk felvÆltani? Azt mindenesetre elırebocsÆthatjuk, hogy mind
az Ady-, mind a Rilke-versek alaptapasztalata Isten fixÆlhatatlansÆga, tehÆt a tö-
kØletes metafora, a tökØletes azonossÆg nem jön lØtre. A numinózus ÆbrÆzolÆsÆ-
nak ez a problØmÆja nem œj keletß, a megoldÆsban szÆmtalan Ølı Øs holt metaforÆt
Ællítottak csatasorba.
A fensØges tapasztalata
Neil Hertz tanulmÆnya10  melyre nagyban Øpít ez a fejezet is  ugyan a XVIIIXIX.
szÆzad numinózus-elmØleteinek egy aspektusÆt kívÆnja vizsgÆlni, mØgis egy kor-
tÆrs (az írÆs eredeti, 1985-ös megjelenØsØhez kØpest tíz Øvvel ezelıtti) tudomÆnyos
cikk elemzØsØvel kezdi. Az elemzett szöveg a romantikÆval foglalkozó szakirodalom
felduzzadÆsÆról, s a velejÆró ÆttekinthetetlensØgrıl panaszkodik, mely jelensØgben
Hertz az œgynevezett matematikai fensØgest lÆtja, a zavartsÆg Øs a magabiztossÆg
közti jÆtØk egyik vÆltozatÆt.11 Ilyen Ørtelemben a numinózus magyar nyelvß szakiro-
dalmÆban is jelen van a matematikai fensØges, ezØrt a következıkben nem egy szak-
irodalmi ÆttekintØs a cØl. InkÆbb nØhÆny  fıleg a kilencvenes Øvekben megjelent 
tanulmÆny közös csomópontjainak a bemutatÆsÆra vÆllalkozunk, abban a hiszemben,
hogy ha nincs is kimondva, de mintha szØlesebb konszenzus lenne a numinózus/fen-
sØges egyes aspektusainak megítØlØsØben.
9 Uo. 122, 113.
10 Neil HERTZ, A gÆtoltsÆg gondolata a fensØges irodalmÆban, Helikon, 2000, 96114.
11 Uo. 96.
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Az elsı ilyen aspektus, a gÆtoltsÆg tapasztalata, szinte minden írÆsban az ØrvelØsi
rendszer egyik legalapvetıbb eleme lesz. MagÆval a numinózussal  ha azt Istennel
azonosítjuk  szembeni elsı paradigmatikus attitßdöt a nyugati civilizÆcióban az
ÓszövetsØg jelölte ki: a prófetikus hagyomÆnyban fenntartható a lÆtÆs-hallÆs
dichotómia, hiszen nØhÆny kivØteltıl eltekintve, Isten hangkØnt jelenik meg12. A ne-
hØzsØg akkor jelentkezik, amikor ezt a talÆlkozÆst artikulÆlni kell, s az eredmØnnyel
ÆltalÆban elØgedetlenek a szerzık, mert a numinózus maga nem, csak az Æltala kel-
tett Ørzet írható le  Ællítja Rudolf Otto alapjÆn VattamÆny Gyula, azzal a vitatható
kitØtellel, hogy a költık vonatkoztatÆsi rendszer híjÆn egyØni kódrendszereket hoz-
nak lØtre13. Ez pontosan azØrt nem Ællja meg a helyØt, amire maga a szerzı is rÆvilÆ-
gított tanulmÆnya vØgØn: a van Isten ÆllítÆsban bennefoglaltatik az ellenkezıje
is14, tehÆt a megnyilatkozÆsok dialogikusak, így az egyØni kódrendszerek is azok
(ez nemcsak az elutasítÆsban jelentkezik, hanem pÆrbeszØdet folytatnak az intØzmØ-
nyesített keresztØny dogmatikÆval szembenÆlló hagyomÆnyokkal, pØldÆul a közØp-
kori misztikÆval is).
Szabari Antónia nyomÆn azt mondhatjuk, hogy a fensØges Øs ezzel együtt az ÆbrÆ-
zolÆs nØlküli megjelenítØs problØmÆja mÆig megoldatlan: Kant mellett, aki elıször
írt errıl a kØrdØsrıl s az ószövetsØgi kØptilalomhoz talÆlt vissza a negative Darstel-
lung fogalmÆval (ahol megjelenített Øs megjelenítØs inadekvÆciójÆt, meg-nem-fele-
lØsØt, a tulajdonítÆs aktusa oldja fel), olyan szerzıket lehet felvonultatni, mint Walter
Benjamin (aki szerint a nem kØpi, nem mimetikus szimbólum Æll legközelebb a fen-
sØgeshez) Øs Derrida, aki szerint a fensØges olyan esete a jelölt-jelölı viszonyainak,
ahol a jelölı a jelölt vØgtelensØgØhez szeretnØ magÆt mØrni, amivel Øpp azt idØzi elı,
hogy szØtzœzza a jelölt15. Ez a szØtzœzatÆs voltakØppen az Øn egysØgessØgØt kØr-
dıjelezi meg, egy fenyegetı veszØlykØnt jelenik mØg a matematikai fensØgessel
(az Ættekinthetetlen pluralitÆssal) való talÆlkozÆskor is, s jelenik meg a jelölı olda-
lÆn a gÆtoltsÆg vallÆsos eredetß metaforÆja.16 A fenomenológiÆban mÆr magÆnak a
tapasztalatnak az ontológiai ØrtelmezØse alapjÆn eljutott ilyen belÆtÆsokhoz. Bernhard
Waldenfels Merleau-Ponty fenomenológiÆjÆnak azon ÆllítÆsÆt gondolja tovÆbb, mi-
szerint az adott nemcsak terepe a nØzı intencióinak, hanem mÆr eleve felszólított
minket Øs mi e követelmØnyekbıl indulunk ki (kiemelØs az eredetiben  T. M.).17 Ez
a lØt valódi paradoxonÆt jelentenØ: a tapasztalataink nemcsak a belılünk kiinduló
12 Uo. 149., illetve Northrop FRYE, Isten kettıs lÆtomÆsa (A kettıs lÆtomÆs IV.), Pannonhalmi
Szemle, 1995/4, 3353., 46.
13 VATTAM`NY Gyula,  A (tœl-)Ølı remØnysØg  VÆzlat a sensus numinis retorikÆjÆról, Hitel,
1999/5, 97107., 97.
14 Uo. 107.
15 SZABARI Antónia, A megjelenítØs fogalma a fensØges elmØleteiben, Helikon, 2000, 177186.,
178180., 182., 185.
16 HERTZ, i. m., 107., 102., 99.
17 Bernhard WALDENFELS, A lØt szØtrobbanÆsa  A tapasztalat ontológiai ØrtelmezØse a festØszet
vezØrfonalÆn = KØp  fenomØn  valósÆg (szerk. Øs vÆl. BACSÓ BØla), Bp., KijÆrat, 1997, 178
190, 189.
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vÆgyainknak, hanem a bennünket elØrı követelmØnyeknek sem felelnek meg.18 Az
emberi ØrzØkelØsnek ez a paradoxona elvezet a vallÆsos tapasztalathoz (a lÆtÆs me-
taforÆin keresztül!): Mindenben, amit nØzünk, olyat lÆtunk, amit nem lÆtunk Øs
Øppen ezÆltal többet lÆtunk, mint amit nØzünk. Az œt kØt irÆnyba lejt; egyrØszt a nem-
lØt üressØgØbe vezet, mÆsrØszt a lØten-tœli telítettsØgØre fut ki. FØlreØrthetetlen a via
negationis Øs a via eminentiae nyelvØvel való megfelelØs (kiemelØs az eredetiben 
T. M.).19 ˝gy a Frye Æltal kiemelt jelentısØgß pszeudo-dionüszoszi lÆtomÆsos hagyo-
mÆnyra is rímel ez a fenomenologikus meglÆtÆs, hiszen Pszeudo-Dionüszosz Øs kö-
vetıi tisztÆban voltak azzal, hogy minden, Istent megfogalmazó nyelv paradoxon-
ba vagy kØtØrtelmßsØgbe jut, tehÆt a nyelvnek egy ilyen kísØrlet esetØn tudatÆban
kell lennie sajÆt alkalmatlansÆgÆnak, s ezt csak a mitikus Øs a metaforikus nyelv tud-
ja felvÆllalni.20 A metaforikus nyelv magyarÆzza meg a kettıs lÆtomÆs frye-i fogalmÆt
is, amely az egyszeres lÆtÆssal szemben nem az emberi rettegØs Øs harag tükrözı-
dØsØt lÆtja Istenben21, hanem egyszerre lÆtja lØtezınek Øs nem-lØtezınek, vagyis
felfüggeszti a valós-fiktív, sıt a szubjektum-objektum oppozíciót is.
A mÆsodik kiemelendı aspektus az önmegØrtØs mozzanata, amikor a fensØges rÆ-
kØrdez az ıt megØrteni akaró szubjektum identitÆsÆra is. Ez a gÆtoltsÆg tapasztalatÆnak
következmØnyekØnt is fölfogható, a fensØges megfogalmazÆsainak parcialitÆsÆból is
eredhet (ezt erısíti meg Szabari Antónia megjegyzØse Kant kapcsÆn: Elıször a fen-
sØges esetØben kerül megvÆlaszolÆsra a kØrdØs, vajon feltØtelezhetı-e mÆs szubjek-
tumról, hogy ı is ugyanœgy ítØl.)22, mert a szubjektum kiterjeszti, totalizÆlja ítØletal-
kotÆsÆnak megkØrdıjelezhetısØgØt teljes lØtØre. Ugyanakkor Neil Hertz arra is fel-
hívja a figyelmet, hogy a gÆtoltsÆg pillanatÆt ugyan Øn-vesztØskØnt ØrtelmeztØk, ez a
pillanat mØgis az Øn egysØgessØgØnek a megerısítØse volt (azelıtt, hogy a fensØges
emelkedettsØgkØnt való helyreÆllítÆsa megtörtØnt volna), sıt, az Øn fogalmÆnak meg-
szilÆrdítÆsÆt (megfelelı mßködØsØt) szolgÆlta az a stratØgia is, mely a retorikai fen-
sØges alakzatait a tapasztalati hitelesítØs szintjØre süllyesztette le.23 A fensØgeshez
kapcsolódó harmadik aspektus a tropikus kirögzítØs. Az antropomorfizmus alakza-
tÆban (mely a BibliÆtól sem idegen  erre Frye JØzusnak az AtyÆval való eggyØvÆlÆsÆt
hozza fel pØldakØnt24) ez a megszilÆrdítÆs inherensen jelen van, a tropologikus
ÆtfordítÆsok vØgtelen lÆncÆt befagyasztja egyetlen ÆllítÆsba, amely minden mÆst ki-
zÆr.25 BÆr ez Øppen bÆrmelyik trópusra igaz lehet, az antropomorfizmus ezenfelül
18 Uo.
19 Uo., 190.
20 FRYE, Az Ige hatalma i. m. 148.
21 FRYE, Isten kettıs lÆtomÆsa i. m. 51.
22 SZABARI, i. m. 185.
23 HERTZ, i. m., 107., 103.
24 FRYE, Isten kettıs lÆtomÆsa i. m. 46.
25 Anthropomorphism freezes the infinite chain of tropological transformations and propositions
into one single assertion or essence which, as such, excludes all others. Paul DE MAN,
Anthropomorphism and Trope in the Lyric = P. d. M., Rhetoric of romanticism, Columbia U. P.,
1984, 238262., 241.
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olyan figuratív meggyızıdØs is, amely az alakzatban rejlı potenciÆlis ØlettelensØget,
negatív erıt le akarja gyızni.26 Az antropomorfizÆció megfordítÆsa a naturalizÆció27,
s a kettejük oppozíciójÆt mÆr Fabiny Tibor is relevÆnsnak tartotta a görög Øs zsidó
kultœra szembeÆllítÆsÆban: a görögsØg szakralizÆlta a termØszetet Øs naturalizÆlta a
törtØnelmet az örök visszatØrØs mítoszÆval, a zsidósÆg viszont a termØszetet egy-
szerre deszakralizÆlta Øs historizÆlta a teremtØshittel Øs kezdetnek Øs vØgnek a feltØ-
telezØsØvel.28 Ez összecseng Frye vØlemØnyØvel, miszerint a pogÆnysÆg, a barbÆr
vallÆsossÆg a fensØgesnek a termØszetben való ØrzØkelØsØn alapul, a Biblia viszont
hangsœlyozza, hogy a termØszetben nincsen semmi numinózus.29 A naturalizÆció te-
hÆt a bÆlvÆnyimÆdÆs egyik alakzata, de ilyen Ørtelemben az antropomorfizÆció nem
Æll szembe vele, hiszen az  gondoljunk ismØt a görög istenhitre  a bÆlvÆnyimÆdÆsra
szintØn lehetısØget ad. Frye ezt œgy lÆtja feloldhatónak, ha mindig fenntartjuk kriti-
kai magatartÆsunkat a kinyilatkoztatÆs tÆrsadalmilag elfogadott formÆjÆval szem-
ben, mÆskülönben visszaesünk a bÆlvÆnyimÆdÆsba: ezœttal nem a termØszet, hanem
önmagunk bÆlvÆnyimÆdatÆba, ahol az Istenhez való odaadÆst sajÆt, Øppen aktuÆlis
Isten-ØrtelmezØsünk pótolja30.
Ez a megÆllapítÆs visszavezet bennünket az elızı fejezet egyik következtetØsØ-
hez: a fensØges ØrzetØnek megfogalmazÆsÆban, retorikÆjÆban nem lÆtÆs Øs hallÆs
metaforÆi, nem a naturalizÆció Øs antropomorfizÆció alakzatai Ællnak szemben, a
nyelv nyomÆsÆnak engedve mÆshol kell keresnünk az oppozíciót, Ølı Øs holt metafo-
ra, a statikus Øs a dinamikus között. A dinamikussÆgot a kanti kettıs inadekvÆció
hozza lØtre: a tapasztalati szfØra Øs az Øsz szfØrÆja közötti hatÆr keretkØnt (parergon)
szolgÆl (a fensØges nem is lØpi ezt Æt), de azzal, hogy a kettıs inadekvÆció elismeri
sajÆt kudarcÆt a fensØges összefogÆsa (Zussammenfassung) terØn Øs egyben fenn-
tartja a keret logikÆjÆt, aszerint mßködik, Æt is Ørtelmezi azt. Ez azt jelenti, hogy a
szØp nem lesz a fensØges ellentØte, a statikus parergon dimenziójÆból a kØz (fogÆs),
a mozgÆs, az aktus, a gesztus dimenziójÆba megy Æt.31 Neil Hertz ugyanezt a funkci-
ót nem a kettıs inadekvÆcióhoz, hanem a gÆtoltsÆghoz rendeli a fensØges elmØletei-
ben, ezzel magyarÆzza Wordsworth Prelude-jØnek olvasatÆban az emblØma erejØt,
mert az visszaÆllítja a megjelenítı Øs megjelenített közti hatÆrvonalat azzal együtt,
hogy a kettejük közti különbsØget a lehetı legkisebbre csökkenti32 (Hertz ezen Ællí-
tÆsÆt nyugodtan tarthatjuk ÆltalÆnos ØrvØnyßnek, ezt sugallja az is, hogy a tanulmÆny
ezekkel a gondolatokkal zÆrul). Az emblØma (ha azonosítjuk a szimbólummal) egy
œjabb hierarchikus oppozíció, allegória Øs szimbólum szembenÆllÆsÆnak kØrdØsØt
26 It is a figural affirmation that claims to overcome the deadly negative power invested in the
figure. Uo., 247.
27 Uo. , 255.
28 FABINY, i. m. 48.
29 FRYE, Isten kettıs lÆtomÆsa i. m. 33.; FRYE, Northrop, A termØszet kettıs lÆtomÆsa (A kettıs
lÆtomÆs II.), Pannonhalmi Szemle, 1995/2, 5770., 59.
30 FRYE, A termØszet kettıs lÆtomÆsa i. m. 69.
31 SZABARI, i. m. 184.
32 HERTZ, i. m., 114.
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hívja elı. LÆtszólag beÆllíthatók a lÆtÆs-hallÆs ellentØtØnek paradigmÆjÆba: a szim-
bólum a kØppel van közeli kapcsolatban, az allegória pedig a szóbelisØggel (a bibliai
hermeneutika egyik Æga az allegorikus ØrtelmezØs). Viszont mindkettı statikus, melyet
metonimikussÆg jellemez: a szimbólum esetØn ez magyarÆzatra sem szorul, az alle-
góriÆt pedig nem vØletlenül nevezte ki Frye a metonimikus nyelvi mód33, így pØldÆul
a közØpkori skolasztika Isten Øs a vilÆg viszonylatÆt jelölı, központi alakzatÆnak Øs
ez az a viszony, amelyben Nietzsche meglÆtta a metonimikus mozzanatot, a terem-
tettbıl ok-okozati logika alapjÆn levezetett teremtıt. Az allegória egy mÆsik kon-
cepciója viszont kielØgítı módon vilÆgítja meg a fensØges ÆbrÆzolhatatlansÆgÆnak
modern kori tapasztalatÆt: De Man ironikus allegória fogalmÆban34 bennefoglaltatik
a korlÆtozottsÆg meghaladhatatlansÆgÆnak tudata (ezØrt ironikus) Øs azt is tudato-
sítja, hogy nem Istent idØzi meg, csak egy nyelvet, egy Istenrıl szóló allegóriÆt. Ez
alapjÆn azt is lehet mondani, hogy az ÓszövetsØgben azØrt emelkedik a numinózum
felØ az ige,35 mert az ironikus tÆvlatnak így nem marad hely. Mint lÆttuk, mÆr a XVIII.
szÆzadtól kezdıdıen visszakerült a gÆtoltsÆg (iróniÆja) a fensØges elmØleteibe, s a
XIXXX. szÆzad fordulójÆra mÆr a vallÆsos tapasztalatoknak lesz egy szemØlyben
kioltója Øs megœjítója. Az irodalom, s ezenbelül a költØszet azØrt lehetett kitüntetett
terepe az œj kezdemØnyezØseknek, mert a metaforikus nyelvi mód területe volt a
leíró nyelvi környezetben. Ady Øs Rilke Isten-versei erre a kihívÆsra vÆlaszoltak, s
bÆr ez mØg nem elØg alap az összehasonlítÆsukra, különösen azØrt nem, mert a re-
cepciótörtØneteik eddig nagyon kevØs talÆlkozÆsi pontról tudnak beszÆmolni.
Kontextus Øs tØma mint Ady Øs Rilke szövegeinek összehasonlítÆsi alapjai
A magyar irodalomtudomÆny  különösen a kilencvenes Øvektıl  Ætvette azt a nem-
zetközi tudomÆnyos diskurzusban is szØles konszenzuson alapuló meggyızıdØst,
miszerint Rilke ØletmßvØnek jelentıs szerepe van abban a líratörtØneti fordulatban,
mely vØgeredmØnyben elvezetett a költØszetben a nyelvi megalkotottsÆg reflexiójÆ-
hoz. Ennek megfelelıen (a magyar lírÆban vØgbement fordulat megtalÆlÆsa ØrdekØ-
ben) próbÆltak keresni pÆrhuzamokat, felÆllítani egy hazai Rilke-recepciót, melynek
eredmØnye ismØt egy fÆziskØsØst jelölt ki: a kortÆrs KosztolÆnyi Dezsın kívül, in-
kÆbb kötöttØk a kimutatható Rilke-hatÆst Nemes Nagy ` gneshez36, œjabban Pilinsz-
33 A nyelvi módok elmØletØrıl lÆsd Az Ige hatalma EgymÆsutÆn Øs mód Øs Érdek Øs mítosz címß
fejezeteit.
34 Vö. Paul DE MAN, A temporalitÆs retorikÆja = THOMKA BeÆta (szerk.), Az irodalom elmØle-
tei I., PØcs, Jelenkor, 1996, 560.
35 FABINY, i. m. 48.
36 BERTA ErzsØbet, Az arany örök ÆtvÆltozÆsa (Rilke Das Stunden-Buch kötetØrıl) = In
honorem TamÆs Attila (szerk. GÖRÖMBEI AndrÆs), Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó,
2000, 155177., 155156.
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ky JÆnoshoz37. Az 1899 Øs 1903 között keletkezett, 1905-ben kiadott Das Stunden-
Buch (magyarul leginkÆbb Az Æhítat könyve nØven ismerik), melybıl a következı
fejezetek hÆrom elemzendı verse is szÆrmazik, azØrt sem rØszesülhetett szembetßnı
magyarorszÆgi fogadtatÆsban, mert az itthoni Rilke-recepció nemcsak az Øletmß ki-
emelt szerepØt ismerte el, hanem vele együtt egy fejlıdØstörtØneti modellt is elfoga-
dott. E koncepció szerint a Das Stunden-Buch Øs az azt követı Buch der Bilder (KØ-
pek könyve) az Øletmß korai szakaszÆt jelentik, illetve csupÆn elızmØnykØnt szolgÆl-
nak a poØtikai fordulatot hozó Új verseknek. VoltakØpp a Das Stunden-Buch olvasÆsa
ennek a fejlıdØstörtØneti modellnek a megkØrdıjelezØsØvel indul38 (ezt teszi Käte
Hamburger is Rilke-monogrÆfiÆjÆban: a Das Stunden-Buch ØrtelmezØsØt megelızi a
Dinggedicht-tel foglalkozó fejezet, s mindez Øpp abból a tÆvlatból lÆtszik szüksØ-
gesnek, hogy az Ørtelmezı az egØsz Øletmß ismeretØben mÆs kapcsolódÆsi szÆlakat is
felismerhet a fejlıdØs-elv helyett39).
A hazai irodalmi kÆnonban Ady Endre költØszetØt is fordulatkØnt tartjÆk szÆ-
mon, tehÆt erıs kanonikus pozícióban van jelen. Ezt a francia szimbolizmushoz való,
vitathatatlanul szoros kapcsolatÆra40 Øpítik. Ez a kanonikus kötıdØs megakadÆlyoz-
za pØldÆul a szÆzadforduló nØmet lírÆjÆval való kapcsolatkeresØst, Rilke irÆnyÆba is
csak legfeljebb közös elızmØny feltØtelezØsØt engedik meg, ilyennek tekinthetık
pØldÆul Verlaine vallÆsos versei. Az erıs kÆnonokkal szemben mindig születnek el-
lenkÆnonok, ilyen kísØrletnek tßnhet HalÆsz Elıd Nietzsche Øs Ady címß 1941-es
könyve41. HalÆsz ØrtelmezØsØben Nietzsche Rilke ØletmßvØre is hatott, de Ady Øp-
pen ellentØte az osztrÆk lírikusnak. Ennek ellenØre a legtöbbet idØzett költı Rilke,
gyakran föltßnik az Adyról írott fejezetekben, sıt nØhÆny pÆrhuzam mØgiscsak adó-
dik a kØt Øletmß között42, bÆr egyÆltalÆn nem vallÆsos vonatkozÆsban.
Erre a vallÆsos vonatkozÆsra, a tematikus egyezØsekre is van utalÆs a recepciótör-
tØnetben, ezek Ørdekes módon összekapcsolódnak a kontextussal, a Monarchia
episztØmØjØvel. A tipikus Monarchia-szerzınek tartott Miroslav Krlea43 is fölfi-
gyelt arra, hogy bizonyos pontokon egybefogható Ady Øs Rilke költØszete, annak
37 LÆsd PÓR PØter, Az ÆtvÆltozott PiØta: Rilke Øs Pilinszky, Alföld, 1998/12, 8289.
38 BERTA, i. m. 160.
39 Käte HAMBURGER, RilkeEine Einführung, Stuttgart, Klett, 1976, 4466., 44.
40 SZEGEDY-MASZ`K MihÆly, Ady Øs a francia szimbolizmus = TanulmÆnyok Ady EndrØrıl
(szerk. KABDEBÓ LórÆnt et al.), Bp., Anonymus, 1999, 102114., 107.
41 HAL`SZ Elıd, Nietzsche Øs Ady, h. n., Ictus, 1995, (2. kiad.)
42 ˝gy pØldÆul: [Ady] RilkØhez hasonlóan, de ugyanakkor igazi Nietzsche-szerß Ætvitellel a mœlt-
ba visszavetítve lÆtja önmagÆt. (144.); EgØszen rilkei módon az Øletet az ØneklØssel, a dallal
azonosítja. (180.), HAL`SZ, i. m.
43 Maga Krlea is kijelöli ezt a Monarchia-diszkurzust: HÆrom ingeniózus lírikus, hÆrom em-
ber, hÆrom faj: az osztrÆk (katolikus) Rilke, a zsidó Kraus Øs a kÆlvinista magyar Ady a közØp-
európai tØnyek ugyanazon ÆllapotÆt differenciÆljÆk, hÆrom különbözı módon., MiroszlÆv
KRLEZSA (sic!), Ady Endre, a magyar lírikus, Híd, 1957, 819., 15. (lÆbjegyzet).
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ellenØre, hogy sokak szerint a kØt költı az irodalom MonarchiÆjÆban ellentØtes típu-
sokat testesít meg. LukÆcs IstvÆn rÆmutat, hogy horvÆt író elismeri a Das Stunden-
Buch hatÆsÆt ugyanabban az esszØben, ahol Ady hatÆsÆt tagadja.44 LukÆcs rövid, Adyt
Øs KrleÆt összehasonlító elemzØsØben ezØrt nem a filológiai megÆllapítÆsokra, ha-
nem a tipológiai összefüggØsekre Øpít, meggyızı módon. Az összekötı kapocs a
KrleÆban megtestesülı monarchikus magatartÆs lehet Ady Øs Rilke között  an-
nak ellenØre, hogy a magyar irodalomtörtØneti hagyomÆny lehetetlennek tartja össze-
vetØsüket, mert kapcsolatukra filológiai adatot nem talÆlt Øs a Rilke-recepció itthon
sem szentelt elØg figyelmet a Das Stunden-Buch-nak  az a magatartÆs, mely a fran-
cia szimbolista költØszetre ugyanolyan fogØkony volt, mint a birodalomban vØgbe-
menı vallÆsÆtalakulÆsra.45
Míg a korra jellemzı dekadens-esztØtista magatartÆs nem sokra tartotta a vallÆst,
legfeljebb az ezoterikus tanok ØrdekeltØk, addig a Schopenhauer Øs Nietzsche hatÆ-
sÆból kibontakozó reformØletmód követıinek a hite leginkÆbb a panteizmushoz
Ællt közel46 (a mÆr említett naturalizÆció kezdett dominÆlni), ehhez kapcsolódott az
irodalomban az œj mitológia, melynek kØpeit nem kell egymagukban szemlØlni,
hanem Ællandó metamorfózisukban s ezzel a kifejezhetetlenre (amire nincs adekvÆt
kØp) kívÆnnak utalni47. Rilke oroszorszÆgi œtjait (1897 Øs 1899) könnyen beilleszt-
hetjük ezen jelensØgek sorÆba: egyrØszt a nyugati keresztØnysØg hagyomÆnyÆnak el-
44 LUK`CS IstvÆn, A van Øs a nincsen geneológiÆjÆhoz (AdalØkok Miroslav Krlea istenes verseinek
ØrtelmezØsØhez) = TöprengØsek Kundera szØpsØges szØp üveggolyójÆ-ról (Kapcsolatok, hasonló-
sÆgok, jelensØgek az irodalom MonarchiÆjÆban), szerk. FRIED IstvÆn, Szeged, 1997, 101111.
45 Egy lehetsØges kutatÆsi irÆnyt ki lehet jelölni a kultœratudomÆny alapjÆn is. A politikai Øs
irodalmi Monarchia interakciójÆnak kultœratudomÆnyi aspektusból törtØnı vizsgÆlata egy
megfordítÆson alapul, mely az antropológia nyolcvanas Øvekbeli retorikai fordulatÆból követ-
kezik: ha a kulturÆlis antropológiÆt poetológiai belÆtÆsok hatÆrozzÆk meg, akkor az irodalom
Øs az irodalomtudomÆny antropologizÆlÆsÆnak is megvan a lehetısØge. A textualizÆció radikÆ-
lis kiterjesztØse (a kultœra szöveg, sıt a kulturÆlis cselekvØsek is szövegek) kikerülik a pozitiviz-
mus kØrdezØsmódjÆt, nem posztulÆljÆk, hogy az irodalmi szövegek egy miliı termØkei lennØ-
nek csupÆn. A kultœrtudomÆnyból kiindulva tehÆt esetünkben pØldÆul a következı kØrdØseket
lehetne föltenni: hogyan olvassÆk Øs írjÆk œjra Rilke vagy Ady Istent tematizÆló versei a hagyo-
mÆnyos (dogmatikus) Isten-kØpzeteket? Milyen szerepet tulajdoníthatunk verseiknek a szeku-
larizÆlt (Ørtsd: egyØni) vallÆs fölmutatÆsÆban? Ebbıl a szempontból különösen fontos lehet a
bØcsi Øs budapesti irodalom egyoldalœ kapcsolata, egyrØszt mert az idegen megØrtØsØben in-
kÆbb a sajÆt identitÆsról kapunk kØpet, mÆsrØszt mert megkØrdıjelezıdik az egysØges Monar-
chia-irodalom lØte (ebben a fogalomban egyØbkØnt is benne rejlik a veszØly, hogy eltekint a
poØtikatörtØneti kategóriÆktól). Az elızıekbıl következik, hogy az összehasonlító kutatÆs az
adott különbsØgeket nem eltüntetni, hanem megØrteni akarja. Ez utóbbi attitßdöt termØszete-
sen a jelen tanulmÆny is követi.
46 RILKE, Rainer Maria, Werke  Kommentierte Ausgabe in vier Bänden (Hrsg. von Manfred
ENGEL, Ulrich FÜLLEBORN, Horst NALEWSKI, August STAHL), Band I, Insel Verlag,
Frankfurt am Main/Leipzig, 1996., 627.
47 Uo. 738739.
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utasítÆsÆt Øs egy mÆsik, alternatív hagyomÆny keresØsØt jelentette, mÆsrØszt az
orosz vallÆsossÆgról vallott meglehetısen egyØni nØzetei (Rilke ekkortÆjt írt levelei-
ben az ortodox imÆdkozÆsban kreatív Øs aktív tevØkenysØget lÆtott, amelyek Ællandó
lØtrejövØsben lØtezı Istent hoznak lØtre48) is inkÆbb kapcsolódnak a szÆzadforduló
vitalista felfogÆsaihoz. Mindez egyÆltalÆn nem azt jelentette persze, hogy a szÆzad-
forduló teljes mØrtØkben az œj vallÆsos formÆk, ideológiÆk felØ fordult volna, jól
mutatja ezt Ady A Sion-hegy alatt címß versØnek botrÆnyt kivÆltó kifejezØse, az Is-
ten-szag. A felhÆborodÆst az vÆltotta ki, hogy a kifejezØs tœlzottan is vitÆlis volt,
közvetlen ØrzØkelØsre utalt, holott a mßvØszetek a közvetett ØrzØkelØsen alapuló
hallÆsra Øs lÆtÆsra Øpítenek, Frye szerint a mÆsodlagos Ørdekek (a különfØle ideo-
lógiÆk) kívÆnjÆk ezt így, hogy az egzisztenciÆlis alapØrdekeket (szabadsÆg, szeretet,
tÆplÆlkozÆs, nemisØg  ezek az elsıdleges Ørdekek) kordÆban tartsÆk, hasonlóan a
törvØnyekhez49.
Paul de Man meggyızıen mutatja be, hogy a Das Stunden-Buch vitalista Isten-
felfogÆsa megmarad a mßvØszet keretein belül, s fıleg a hallÆsra, a versek hangzÆsÆ-
ra Øpít.50 BÆr a versek szenvedØlyesen szólítjÆk meg az Isten nevß hatalmat, s így
felmerül teocentrikus struktœrÆjuknak a kØrdØse, viszont a szövegek teljesítmØnye
inkÆbb hangzÆsbeli, s ez fonocentrizmusról Ærulkodik. Ennek ØrtelmØben az Isten-
metaforÆk sokszínßsØge Øs virtuozitÆsa ugyanazt a könnyedsØget ismØtli, amit a rím-
technika Øs az asszonancia Ællandó jelleggel mutat, ez azt jelenti, hogy metaforÆk
nem egyebek a jelölı formÆlis potenciÆljÆnÆl51. Ezen ØrtelmezØs alapjÆn tehÆt a
numinózus tapasztalatÆnak kÆosza ellen ható kohØziós erı a hang lesz, mely kitünte-
tett szerepØt immanens mivoltÆnak köszönheti. SzintØn a kohØziót szolgÆltÆk az elsı
rØszben, A szerzetesi Ølet könyvØben (De Man a mÆsik kØt könyvet nem tartja olyan
színvonalœnak, mint az elsıt, mert azokban Rilke feladja az önreferenciÆlis beszØd-
mód igØnyØt52) azok a narratív, egy-egy verset bevezetı szövegek, melybıl egy szer-
zetes alakja olvasható ki, egy szubjektumØ, amely szintØn az összefogÆs megteremtØ-
sØre volt hivatott. Azt viszont De Man sem említi, hogy Rilke a kØsıbbi kiadÆsokból
mÆr kihœzta ezeket a rØszeket, mely több volt egyszerß szerkesztØsi gesztusnÆl: œjra-
olvasÆs törtØnt. A narratív keretek eltßnØse felerısíti az egyØbkØnt is meglØvı gÆ-
toltsÆg-tapasztalatot, amellyel a Das Stunden-Buch olvasÆsakor szembesülünk, ha az
Isten-metaforÆk sokasÆgÆban próbÆlunk valamifajta rendszert talÆlni. Käte Ham-
burger egy fenomenológiai szakterminusban, az ØrzØkszervi ØszlelhetısØgben
(Wahrnehmung) lÆtja a nØvsorozat közös jegyØt, de  ahogy Berta ErzsØbet rÆmutat
 HamburgernØl is csak az Istent vagy a beszØlıt identifikÆló versek fØrnek be53,
48 Uo. 735.
49 FRYE, Az Ige hatalma i. m. 373.
50 Paul DE MAN, Trópusok (Rilke), = P. d. M., Az olvasÆs allegóriÆi (FigurÆlis nyelv Rousseau,
Nietzsche, Rilke Øs Proust mßveiben), Szeged, Ictus, 1999, 3580., 44. skk.
51 Uo. 50.
52 Uo. 51.
53 BERTA, i. m. 164.
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hiszen Ich- Øs Du-versek vÆltakozÆsÆról beszØl, pedig az mÆr a tizedik versnØl
megszakad (az elsı könyv hatvanhat verset tartalmaz) egy beszØdfikcióval, `bel
monológjÆval. Az egyes versek lírai Ønjeit mÆr nagyon nehØz egysØgesíteni Øppen az
Isten-metaforÆk, a te alakvÆltozatai miatt, mivel a transzcendens/immanens ellen-
tØtpÆrral mÆr nem írható le az Øn Øs a te szembenÆllÆsa, az Øn egyszerßen korrelÆ-
ció lesz, meghatÆrozÆsÆt a te-hez való közelÆllÆsa biztosítja.54
Az utóbbi Øvekben született, Ady istenes verseit Ørtelmezı tanulmÆnyok közül az
egyik legeredetibb kØrdØsfeltevØssel HØvízi Ottó kØt írÆsa55 bír, s hasonlóan a Das
Stunden-Buch olvasÆsi tapasztalatÆhoz, HØvízi ØrtelmezØsØben is kØt jellemzı motí-
vuma van az Isten-verseknek: az Øn-azonossÆg elvesztØse Øs az Isten elıtti meg-
szólalÆsra való kØptelensØg56. Ebbıl a gÆtoltsÆg-tapasztalatból születik meg az az
irónia (LukÆcs alapjÆn HØvízi reflektÆlt abszolœtum-tØtelezØskØnt definiÆlja), amely
egy folyamat vØgØn jelenik meg az Æltala Isten-verseknek nevezett költemØnyek lírai
beszØdmódjÆban, egy bonyolultabb, többszólamœ forma alakjÆban57. Ady vilÆghÆbo-
rœ alatti verseiben ez viszont mÆr a hívısØg fogalmÆban folytatódik, egy olyan hit-
vÆllalÆsban, mely nem tagadja akaratlagossÆgÆt Øs kØnyszerßsØgØt, tehÆt kØrdØsessØ-
gØt, hiszen ezek szolgÆlnak a tulajdonkØppeni konstitœciójakØnt58. A konstituÆltsÆg
tudata ellentmond a hagyomÆnyos teremtı-teremtett metonimikus kapcsolatnak, de
nem lesz annak megfordítÆsa sem (az ateizmus viszont ezen a megfordítÆson ala-
pul), a reflexió az elızı fejezetben tÆrgyalt tropikus kirögzítØsre irÆnyul, tehÆt az
Isten-versek lírai Ønjei nemcsak gÆtoltsÆgukat Øs sajÆt azonossÆguk bizonytalansÆ-
gÆt konstituÆljÆk, hanem a nyelv elØgtelensØgØt, amely tipikus modern tapasztalat
(az Øn grammatikalitÆsÆnak posztmodern felismerØsØhez termØszetesen mØg a Das
Stunden-Buch versei sem jutnak el). Éppen ezØrt esett a lÆtÆs Øs hallÆs metaforÆinak
vizsgÆlatÆra a vÆlasztÆsunk, mert  nØhÆny Ady- Øs Rilke-versen vØgigkövetve ezek-
nek a trópusoknak a hasznÆlatÆt  nemcsak a mÆr feltett kØrdØseket tudjuk megvÆla-
szolni (csak emlØkeztetıül: hogyan kerülnek jÆtØkba ezek a metaforÆk, összhangban
vannak-e vagy kioltjÆk egymÆst, esetleges elØgtelensØgük esetØn felvÆltja-e ıket va-
lami mÆs?), hanem meg tudjuk keresni azokat a helyeket is, ahol a nyelvvel való
elØgtelensØg eldöntetlensØgeket (pØldÆul szójÆtØkokban) hoz lØtre. Az Øletmßvek
matematikai fensØgessØgØt, ÆttekinthetetlensØgØt tekintve csak hÆrom-hÆrom verset
vetünk alÆ szoros olvasÆsnak (Adytól Az Øjszakai Isten, a KönyörgØs egy kacagÆsØrt
Øs a Köszönöm, köszönöm, köszönöm szerepel, RilkØtıl pedig a Der Name ist uns wie
ein Licht, a Dein allererstes Wort war: Licht Øs Du kommst und gehst kezdetß versek 
54 BERTA, i. m. 169170.
55 HÉV˝ZI Ottó, Ady iróniÆja illetve Egy elbölcsül poØta hívısØge = H. O., Alaptalanul, Bp., T-
Twins, 1994, 207228. Øs 229250.
56 Uo. 213.
57 Uo. 210211., 216.
58 Uo. 230.
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a Das Stunden-Buch-ban ugyanis nincsenek külön címmel ellÆtva)59. A következı
hÆrom fejezet is a lÆtÆs Øs hallÆs metaforÆi körØ szervezıdik: az elsıben azok a ver-
sek kerülnek terítØkre, melyekben  lÆtszólag  a lÆtÆs metaforÆi dominÆlnak, ennek
megfelelıen a mÆsodikban a hallÆsra Øpítı versek szerepelnek, a harmadik pedig a
kevert formÆkat kØpviseli. Emellett vØgighœzódik egy mÆsik vonal is a fejezete-
ken: szÆndØkosan került kØpbe hÆrom különbözı kötetben lØvı Ady-vers, hogy meg-
gyızıdjünk HØvízi Ottó fejlıdØsi modellt felÆllító elmØletØnek helyessØgØrıl (ı maga
az irónia bemutatÆsÆra A menekülı Élet címß kötetben a Köszönöm, köszönöm, kö-
szönöm utÆn közvetlenül következı Istenhez hanyatló ÆrnyØk címß verset talÆlta a
legmegfelelıbbnek). És nem vØletlenül került be a Das Stunden-Buch-ból hÆrom
egymÆst követı vers sem (a negyvenharmadik, a negyvennegyedik Øs a negyvenötö-
dik), ugyanis Isten megnevezØse egyikben sem törtØnik meg, így fontos bebizonyíta-
ni, hogy a szomszØdos versek szoros kapcsolatban Ællnak egymÆssal (pØldÆul gyakori
eset, hogy az egyik kezdı sor az elızı vers utolsó sorÆt variÆlja60), hiszen a Gott
kifejezØs legutoljÆra a negyvenkettedik vers zÆrlatÆban tßnik fel (az azt megelızı
versben pedig a te-kØnt törtØnı megszólítÆst rögtön követi a Gott szó mint Ørtel-
mezı jelzı). TermØszetesen nem igazÆn az a tØt, hogy HØvízi Ottó vagy Paul de Man
ÆllítÆsai igazolhatók-e vagy sem (De Man a Das Stunden-Buch fonocentrizmusÆt
hangsœlyozza, ebbıl a horizontból dolgozatunk alapkØrdØse tarthatatlannak bizo-
nyul), a hangsœly azon van, hogy a lÆtÆs Øs hallÆs metaforÆinak vÆltozÆsaihoz lehet-e
egy mÆsik folyamatot rendelni (az ironizÆlódÆst, az intertextualitÆst Øs önreflexivitÆst),
amely tÆgabb dimenzióból magyarÆzza a tropologikus mozgÆsokat.
A sötØtsØg szívØben
(Az Øjszakai Isten Øs a Der Name ist uns wie ein Licht)
Az elsı kØt tÆrgyalandó vers központi trópusa az Øjszaka, illetve a sötØtsØg. Ezeket a
metaforÆkat egy megfordítÆs teszi ØlıvØ: szÆmtalan bibliai helyet lehetne idØzni az
ÓszövetsØgbıl Øs az ÚjszövetsØgbıl egyarÆnt, ahol Isten vagy JØzus alapvetı attri-
bœtumakØnt a fØnyt, a vilÆgossÆgot nevezik meg. Az elızı fejezet vØgØn említett
olvasÆsi stratØgia alapjÆn (miszerint a Das Stunden-Buch versei között szoros inter-
textuÆlis kapcsolat van, gyakran egymÆs variÆciói, illetve œjraírÆsai egymÆsnak a szö-
59 A verseket a következı kiadÆsok alapjÆn idØzem: Ady Endre összes versei, összeÆll. L`NG
József Øs SCHWEITZER PÆl, Bp., 1977., illetve RILKE, Rainer Maria, Werke  Kommentierte
Ausgabe in vier Bänden (Hrsg. von Manfred ENGEL, Ulrich FÜLLEBORN, Horst
NALEWSKI, August STAHL), Band I, Insel Verlag, Frankfurt am Main/Leipzig, 1996. A
Dein allererstes Wort war: Licht kezdetß verset magyarul Lator LÆszló fordítÆsÆban idØzem
(Rainer Maria RILKE Versek, h. n., Ictus, 1995.). Ha nincs feltüntetve külön a fordító, akkor
verset magyarul sajÆt nyersfordítÆsomban közlöm.
60 BERTA, i. m. 168.
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vegek, melyeket címmel sem vÆlasztanak el), több Ørtelmezı is alapmotívumnak
(Øs egyben egyØni kØpnek61) tartja a Rilke-mßben az ØjszakÆt, s a vele könnyen össze-
függØsbe hozható sötØtsØget. Nehezen tudjuk ugyan elfogadni F. N. Jephcott ÆllÆs-
pontjÆt, szerinte Rilke Istene azØrt a fØny antitØzise, mert az ØjszakÆban jelen van az
az erıteljes valósÆg , amely a költı mindennapi ØletØbıl hiÆnyzik62, mindazonÆltal
valóban nemcsak tagad ez az antitØzis, hanem Ællít is: a numinózust mÆskØnt vagy
jobban lÆtÆs lehetısØgØt is, mellyel viszont együtt jÆr a gÆtoltsÆg tapasztalata is.
Ady költØszetØnek fogadtatÆsÆban is talÆlkozunk az Øjszaka metaforÆjÆnak kiter-
jesztØsØvel, KirÆly IstvÆn monogrÆfiÆjÆban az Øjt tartja annak a napszaknak, mely
leginkÆbb illett Adyhoz, mert annak kísØrteties sötØtjØben hulltak szØt leginkÆbb
rØszekre a dolgok, ott valóban eltßnt minden összefüggØs, igazolva volt az eltØve-
dØs63. A gÆtoltsÆg, Isten birtokolhatatlansÆgÆnak tapasztalatÆtól Øs az ezzel együttjÆró
identitÆs-kØrdØstıl (az összefüggØsek megtalÆlÆsa) Az Øjszakai Isten (Az IllØs sze-
kerØn kötet A Sion-hegy alatt címß ciklusÆból) sem mentes, de az Øjszaka  a hagyo-
mÆny megfordítÆsÆnak köszönhetıen  a rend, az ØrthetısØg helye (Ælljon itt elıször
csak a vers elsı fele):
Meg-megtrØfÆl az Øn Istenem,
A rØgi tromfot visszaadja:
Elszökik tılem virradatra.
Velem van egØsz ØjszakÆn.
Jön nØha-nØha egy jó napom,
Mikor egØsz valójÆt lÆtom,
De soha-soha napvilÆgon.
Velem van s mindig ØjszakÆn.
Elsı lÆtÆsra a HØvízi Ottó Æltal gesztus-jelenet-beÆllítÆs szerkezetßnek neve-
zett versek64 csoportjÆba tartozik a szöveg, s a típusra jellemzı módon nem enged
teret az iróniÆnak. Emellett szól az a leíró modalitÆs, melyet az egyes szÆm elsı
szemØly Øs egyes szÆm harmadik szemØly viszonylata teremt meg, de nem egyenran-
gœsÆg alapjÆn: az elsı sorban az Øn nyomatØkosítÆsa egy individuÆlis feltÆrÆst ígØr,
de Ørezhetı, hogy ebben a viszonyban az Øn lesz az igazÆn Ørdekes. A refrØn ezt az
erıs Øs magabiztos jelenlØtet terjeszti ki nemcsak az egØsz szakaszra, de az egØsz
versre, hiszen vØgig a Velem van hangsœlyos felütØsØvel indul, s retorikailag Øs
rímtechnikailag teljesen különÆlló egysØget alkot. `m a refrØn a soron következı
versszakok vØgØn mindig módosul, sohasem lesz önidentikus az ismØtlØs, mÆs Øs mÆs
61 Otto Friedrich BOLLNOW, Rilke, Stuttgart, Kohlhammer, 1956, 53.
62 F. N. JEPHCOTT, Proust and Rilke  The Literature of Expanded Consciousness, London, Chatto
and Wimdus, 1972, 47.
63 KIR`LY IstvÆn, Ady Endre, II. Kötet, Bp., AkadØmiai, 1970, 238.
64 HÉV˝ZI, Ady iróniÆja i. m., 216.
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mellØrendelı viszony lØtesül a Velem van-nal. A módosulÆsok nem ornamentikai
elemek, ugyanis kirajzolódik belılük egy negatív folyamat: az egØsz-rıl Øs a idıbe-
li egØszrıl, a mindig-rıl, a nyugtalansÆgig (Velem van s rossz az ØjszakÆm) Øs a
rØszlegessØgig, a szßkítØsig (Velem van, de csak ØjszakÆn) jut el. A módosulÆsokat
(melyeket a különfØle anagrammatikus ismØtlØsek, így a napom-napvilÆgom is alÆ-
tÆmasztanak) jórØszt az idıtapasztalat beemelıdØsØnek köszönhetjük, annak a ref-
lexiónak, hogy az Øn megkØrdıjelezhetetlen folytonossÆgÆval szemben az Istennel
való viszony idıben szakadozott, ezt mutatjÆk a versen vØgigvonuló gyakorító kettı-
zØsek is (meg-meg, nØha-nØha, soha-soha). Ezt a mÆsodik sorban bennerejlı
elıidejßsØg (A rØgi tromfot visszaadja) sem cÆfolja, itt az Øn mœlt felØ való kiter-
jesztØsØrıl van szó, aminek következmØnye Isten utólagossÆga az Ønhez kØpest (vÆ-
laszadÆsi kØnyszerben van az adott szituÆció szerint). Az Øjszaka tehÆt az az idıbeli
hely, ahol mØg helyreÆllítható a folytonossÆg, ezØrt nem ironizÆlódik az elØrhetet-
lensØg, mert mØg valamikor összeÆllhat a kØp: egØsz valójÆt lÆtom.
A harmadik Øs negyedik strófa mØgis mintha szembenÆllna ezzel a vakhittel:
Olyan ı, mint az asszonyok:
ImÆdtatja nagyszerü lØnyØt,
De elszalad, nehogy megØrtsØk.
Velem van s rossz az ØjszakÆm.
Az Istenem, trØfÆs Istenem,
Vajon miØrt csak Øji ÆrnyØk?
FØny-nyomÆban szívesen jÆrnØk.
Velem van, de csak ØjszakÆn.
A vers teljes egØszØt tekintve immÆr azt is megØrthetjük, miØrt nincs a fogadtatÆs-
törtØnetben kitüntetett helye a versnek, miØrt tßnhet œgy, hogy ez a vakhit mØgis-
csak vØgig meghatÆrozza a verset. A refrØnek módosulÆsa ellenØre ugyanis a kezdı-
szituÆció mintha nem vÆltozna, s akÆr egy tØtel bizonyítÆsÆnak nØgy variÆciójakØnt is
olvasható a szöveg (nem vØletlen, hogy ebbıl a ciklusból a követhetı narratív szer-
kezettel bíró A Sion-hegy alatt vagy a BibliÆval egyØrtelmß hypertextuÆlis viszonyban
lØvı `dÆm, hol vagy? nagyobb recepciótörtØneti karriert futott be). A viszonylag
egyszerß jambikus verselØs (nincsenek sorÆthajlÆsok sem), a szemantikailag is egy-
szerß szerkezet sem ígØr bonyolult poØtikai összetettsØget. Egy tüzetesebb vizsgÆlat
mØgis tovÆbbi vÆltozÆsokat talÆl. A harmadik versszak beszØdmódvÆltÆsa (az Øn-be-
szØd eltßnØse) Øs dominÆns hasonlata (Olyan ı, mint az asszonyok) tÆgabb hori-
zontot nyit az ØrtelmezØsnek, a frye-i egzisztenciÆlis metafora felØ. Az egzisztenciÆ-
lis metafora az azonosulÆst jelenti, s legszemlØletesebben a szerelmi költØszetben
van jelen, ahol a szerelmi költı a metafora vØlt vagy hipotetikus azonossÆgÆt alkal-
mazza, így legalÆbb a lehetısØgØt Ørdemes megfontolni annak, hogy A Øs B ugyanaz
a szemØly, hiÆba tudjuk, hogy nem ugyanaz65, az azonosulÆs eksztatikus Ællapota
65 FRYE, Az Ige hatalma i. m. 114.
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viszont ugyanœgy idıleges, mint a szexuÆlis együttlØt66. A Das Stunden-Buch egyik
verse is (Lösch mir die Augen aus  Oltsd ki szemem Nemes Nagy ` gnes fordítÆsÆ-
ban  kezdetß vers, a mÆsodik könyvbıl a hetedik) eredetileg szerelmes verskØnt
íródott 1897-ben Andreas-Lou SalomØ-hoz, de Ady költØszetØben a LØda-versek-
ben Øs az istenes versekben is sok hasonlósÆgot lehet felfedezni. TehÆt ez a hasonlat
terjedelme alapjÆn kiemeli a folytonossÆg hiÆnyÆt (sıt, nØven nevezi a megØrtØs le-
hetetlensØgØt), s a refrØn ezt egy erısebb módosulÆsban visszhangozza (melyben ott
van az Øn visszaszorulÆsÆnak tØnye is).
A trØfa fogalma, mellyel nyit Øs zÆr a költemØny, azt jelzi, hogy az ironizÆlÆst a
lírai Øn itt mØg Ætengedi a transzcendens lØnynek, a trØfa ugyanis szimulÆció, mely
egy bizonyos idıbeli ponttól megmutatja nem-azonossÆgÆt. Az utolsó versszak el-
hagyja a tÆrgyilagos modalitÆst Øs sokkal egzaltÆltabb hangnemet üt meg, mely szin-
te mÆr elıírja egy retorikus kØrdØs jelenlØtØt. A Vajon miØrt csak Øji ÆrnyØk? kØr-
dØs a mØlypontjÆt jelöli az eddig oly magabiztosnak tßnı Isten Øs Øn-konstrukció-
nak, az Øji ÆrnyØk kifejezØs mÆr az ØjszakÆt sem tartja a tökØletes azonosulÆs (a
megØrtØs) helyØnek, mert az ÆrnyØk csak a jelölt jelen-nem-lØtØt jelöli. Hasonlóan a
fØny-nyom szóösszetØtelhez (melynek önkØnyes, katakretikus voltÆt az elvÆlasztójel
igen jól jelzi): a fØny-attribœtum visszatØrØst jelentene a hagyomÆny Æltal jobban el-
fogadott Isten-kØphez, ahol viszont mØg sincs teljes azonossÆg, mivel csak nyom  s
mindezt a bizonytalansÆgot biztosító feltØteles módban. Az utolsó refrØn ilyen Ørte-
lemben egyszerre lesz elıre- Øs hÆtramutató is, hiszen a refrØnek közül a legnagyobb
elvÆlasztottsÆgot Ællítja, viszont az ıt megelızı versszak felfokozott hangnemØt csil-
lapítja azzal, hogy ismØtlØsØben fölidØzi a hÆrom mÆsik strófa viszonylagos nyugal-
mÆt.
Sokkal teoretikusabban nyœl a Das Stunden-Buch (ezenbelül is A szerzetesi Ølet
könyvØnek) negyvenharmadik verse a fØny-sötØtsØg problematikÆhoz (elıször itt is
csak a vers elsı harmadÆt, az elsı versszakot idØzzük):
Der Name ist uns wie ein Licht
hart an die Stirn gestellt.
Da senkte sich mein Angesicht
vor diesem zeitigen Gericht
und sah (von dem es seither spricht)
dich, großes dunkelndes Gewicht
an mir und an der Welt.67
A többes szÆm elsı szemØly, a közössØg nevØben való megszólalÆs, amely nem is
olyan ritka a Das Stunden-Buch terØben, egyØrtelmßen az emberi vilÆghoz rendeli a
66 Uo. 117.
67 A nØv, mint egy fØny, / szilÆrdan homlokunkra vetül. / Akkor meghajolt orcÆm / ezen idıben
Ørkezett ítØlıszØk elıtt / Øs lÆttalak (amirıl azóta is beszØlnek) / tØged, sötØtlı sœly / rajtam Øs a
vilÆgon.
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fØnyt. A nØv, akÆr a kØp Øs az arc identitÆst ad (megvilÆgítja a szemØlyisØget), a
homlok pedig olyan terület az arcon belül, amely a legkevØsbØ identikus, így a
foucaultiÆnus Ørtelemben kitüntetett helye a hatalom feliratainak (pØldÆul a szØ-
gyenbØlyeg helye is). Az elsı szakasz többi rØsze mœlt idejß, így ez az elsı mondat
hangsœlyozottan kinyilatkoztatÆskØnt hangzik. A mutatószó az idıbeli különbsØg miatt
referenciÆjÆt veszti (nincs hovÆ visszautalni: a Gericht, ha ítØlıszØknek fordítjuk, eset-
leg vonatkozhat arra a hatalomra, amely nevet ad). Az viszont egyØrtelmßen vissza-
utal a kinyilatkoztatÆsra, hogy a beszØlı elıször csak metonimikusan, az arca Æltal
jelenik meg. A meghajlÆs gesztusa kØt irÆnyba mutat: a bírósÆg akarata elıtti meg-
hajlÆst is jelentheti, de az elfordulÆst is, amely egy magasabb fokœ lÆtÆst vezet be.
A numinózus ØrzetØnek artikulÆlÆsa a lÆtÆs metaforÆjÆval (sah) törtØnt ugyan, de
a Das Stunden-Buch-ra oly jellemzı Ørtelmezıi jelzıs szerkezetben Ælló te-definí-
ció, a sötØtlı sœly egy fent-lent Ørzetet konnotÆl Øs elutasítja a lÆtÆst, mint ØrzØket,
viszont visszaírja a fØlbehagyott közössØgi megszólalÆst (rajtam Øs a vilÆgon). A
közbevÆgÆs ismØtelten nehezen referencializÆlható (mirıl Øs kik beszØlnek), s külö-
nösen azØrt oly zavart keltı, mert megnyit egy szemØlytelen perspektívÆt, amely fØl-
be is marad (ha nem így törtØnne, vØgkØpp tarthatatlan lenne a Das Stunden-Buch
elsı könyvØhez oly gyakran rendelt modalitÆs, az intimitÆs). Mindez korÆntsem tud-
ta felborítani az elsı szakasz rendezettsØgØt, a harmónia megmarad a tiszta rímek
miatt (a gestellt-Welt, Gericht-Gewicht Øs a Licht-Angesicht pÆros visszatØr a követke-
zı versben, rÆadÆsul ugyanœgy rímkezdı helyzetben), egyik szó szinte csak variÆció-
ja a mÆsiknak (ha mindezt önkØnyesnek tekintjük, akkor valóban fonocentrizmusról
van szó, ha Ørtelmet keresünk a hangzÆsbØli azonossÆgokban, akkor pØldÆul azt is
Ællíthatjuk, hogy a vilÆg (Welt) vers harmonikus hangzÆsvilÆgÆban disszonÆns, il-
letve csak tÆvoli összecsengØsekre kØpes).
A mÆsodik szakaszból a vilÆg immÆr kizÆródik, a szituÆció emlØkeztet az Istennel
való misztikus egyesülØs ØlmØnyØre (a kØrdØs csak az, hogy az azonossÆgot mint eg-
zisztenciÆlis metaforÆt milyen tropológiÆval teremti meg):
Du bogst mich langsam aus der Zeit,
in die ich schwankend stieg;
ich neigte mich nach leisem Streit:
jetzt dauert deine Dunkelheit
um deinen sanften Sieg.68
A vilÆg kizÆrÆsa utÆn (tematikus szinten is) megtörtØnik az idı felfüggesztØse, de
ez nem jelenti azt, hogy a versben ne maradna több idısík is ezutÆn (az idıben lØte-
zØst csak tØrbeli metaforÆkkal lehetsØges leírni, ahogy ezt a szakasz elsı kØt sora is
teszi), pedig a hatÆrt egyØrtelmßen kijelöltØk (a pontosvesszı mindig Øles elvÆlasz-
tottsÆgot teremt). A harmadik sor mœlt ideje (ich neigte mich  meghajoltam) 
68 KihajlítottÆl lassan az idıbıl, / melybe ingadozva emelkedtem; / meghajoltam egy csendes vita
utÆn: / most tart sötØtsØged / gyöngØd gyızelmed körül.
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Az Øjszakai Isten szövegØvel ellentØtben  beilleszkedik az örök jelenbe: míg a
numinózussal a kapcsolatfelvØtelt a lÆtÆs metaforÆja indította el, addig a hallÆs me-
taforÆinak egyszerre el- Øs feltßnØse tudja a kapcsolat folytonossÆgÆt fenntartani (ez
a szakasz arra is kivÆló pØlda, hogy nem lØtezik a tiszta forma, vagyis nincsenek
csak a lÆtÆs, illetve hallÆs metaforÆira Øpítı versek). A halk vita csakœgy törtØnhe-
tett meg (hiszen a szövegben erre eddig egyÆltalÆn nem törtØnt utalÆs), ha elfogad-
juk azt a nØzetet, miszerint A szerzetesi Ølet könyvØnek versei csupÆn kimetszett rØsz-
letei egy Ællandó pÆrbeszØdnek69. Az isteni jelenlØt jelölıje itt a Dunkelheit (a sötØt-
sØg), erre a magyarÆzatot a tizenegyedik, programadó versben (Du Dunkelheit, aus
der ich stamme  Te SötØtsØg, melybıl szÆrmazom  ahol megtörtØnik a sötØtsØg
Øs az Øjszaka azonosítÆsa is) talÆlunk: a sötØtsØg mindent körbe vesz, a vilÆgossÆgnak
viszont megvannak a hatÆrai, így alakot minden a sötØtsØgbıl kap. Egy olyan totÆlis
jelenlØt ez, melynek formÆt adni nem lehet Øs megnevezni sem lehet, s kódoltan
ismØt bennefoglaltatik a lÆtÆs metaforÆinak elØgtelensØge. Ebbıl következik, hogy a
sötØtsØg œgy helyezkedik el a tØrben, hogy mindent körbevesz, körbeölel (egy merØ-
szebb asszociÆcióval azt mondhatjuk, hogy az ölelkezı rímek is ezt az ØrzØst teremtik
meg). A jelenlØt viszont csak idıleges (jetzt dauert  most tart), mert az örök-
lØt cselekedetei is temporÆlisak (um deinen sanften Sieg  gyöngØd gyızelmed
körül), ezØrt vÆlhat külön, ezØrt veheti körül sajÆt cselekedetØt (egy mÆsik Ørtel-
mezØsi lehetısØg: a gyızelem tÆrgyÆt veszi körül, vagyis a lírai Ønt, mivel az is
temporÆlis, így a numinózus Ørzet is az lesz).
Ez az egymÆsrautaltsÆg nemcsak a temporalitÆsban fogható meg:
Jetzt hast du mich und weißt nicht wen,
denn deine breiten Sinne sehn
nur, daß ich dunkel ward.
Du hältst mich seltsam zart
und horchst, wie meine Hände gehn
durch deine alten Bart.70
Egy rØgi problØmÆra hívja fel a figyelmet a harmadik szakasz merØsz megoldÆ-
sa: az Øn-elbeszØlØs perspektívÆja eddig is megszokott volt, de itt a numinózus pers-
pektívÆjÆt is megadja (s nem mellØkesen ez a lÆtÆs szØles ØrzØkekkel, nem szem-
mel törtØnik, ami ismØtelten az emberi lÆtÆs kØpzetØnek ÆtvitelØt (metaphorein) te-
szi hiteltelennØ), s ezzel fölmerül a kØrdØs, hogy nincs-e szó fordított teremtØsrıl,
nem kerekedik-e felül az Øn IstenØn. A szolipszizmus gyanœjÆt kØt megoldÆs is elosz-
latja, az elsı a kezdı mondatra utal vissza, az ott lØtrejövı identikussÆg itt nem te-
remtıdik meg a beszØlı oldalÆn sem, szintØn sötØttØ lett (mely ugye egyszerre jelenti
az identifikÆlhatatlansÆgot Øs a panteizmusból ismerıs totÆlis jelenlØtet). A mÆsodik
69 BERTA, i. m. 168.
70 Most tied vagyok Øs nem tudod kit bírsz, / mert szØles ØrzØkeid csak azt lÆtjÆk, / hogy sötØttØ
lettem. / Különösen-finoman tartasz / Øs hallgatod, ahogy kezem Æthatol / ódon szakÆlladon.
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megoldÆs szerint a szituÆcióban, tØrbeli helyzetükben (Du hältst mich  tartasz
engem) megmarad az Øn alÆrendeltsØge (mØg ha ı is beszØli el). Az AdynÆl oly
hangsœlyosan kiemelt irónia ezen vers befejezØsØben is jelen van, de nem birtokol-
hatatlansÆg kØrdØsØben, hanem a hagyomÆny ÆtØrtelmezØsØben: a hagyomÆny sza-
kÆllas öregkØnt gondolja el az Istent, Æm tiltja a közvetlen ØrintkezØs metaforÆit vele
kapcsolatban, amit az utolsó sor teljes egØszØben megszeg.
A hagyomÆny ironikus ÆtfordítÆsÆnak egyik legemlØkezetesebb pØldÆja az elsı
könyv ötvenedik versØben talÆlható: Lucifer nevØnek etimológiÆja alapjÆn (a. m. fØny-
hozó) megfordítja a fØny-sötØtsØg keresztØnysØg Æltal felÆllított dichotómiÆjÆt, s a
fØny, a vilÆgossÆg az ördög birodalma lesz (Er ist der Fürst im Land des Lichts  a
fØny orszÆgÆban ı a fejedelem; Er ist der helle Gott der Zeit  Õ az idı vilÆgos
istene). LÆtható tehÆt, hogy Rilke sötØtsØg metaforÆja vitathatatlanul a keresztØny
hagyomÆny megfordítÆsÆra Øpít, teszi mindezt egy magasabb szintß lÆtÆs ØrdekØ-
ben. A numinózus totÆlis jelenlØtØnek leírÆsÆra alkalmasabbnak tartja, hasonlóan
Adyhoz, aki az ØjszakÆt az idı Øs tØr olyan helyekØnt jelöli meg, ahol a totalitÆs aka-
dÆlytalanul lØtezhet. A következıkben arra keressük a vÆlaszt, hogy ez az akadÆly-
talan lØt miØrt nem valósulhat meg, ha szigorœan csak a hallottsÆg dimenziójÆt nØz-
zük, akÆr a Rilke-, akÆr az Ady-vers esetØben.
Az artikulÆlatlan Øs artikulÆlt hang között
(a KönyörgØs egy kacagÆsØrt Øs a Dein allererstes Wort war: Licht)
A fejezet kØt verse  ahogy az elvÆrható  egyszerre folytatja az elızı szövegek kísØr-
leteit Øs el is tØr azoktól, mivel a beszØdszerßsØg sokkal jobban meghatÆrozza ıket,
ami mÆs karakterisztikÆt is kölcsönöz nekik. A folytonossÆg fenntartÆsa viszont az
Ady- Øs a Rilke-vers között teremt egy lØnyegesebben nagyobb különbsØget: míg a
Rilke-vers az azt megelızı vers legvØgØn feltßnt, a hagyomÆnyt radikÆlisan œjraØrtı
magatartÆst viszi tovÆbb, Isten artikulÆlt szavait Ørtelmezi, addig AdynÆl folytatódik
a megfelelı hely, trópus keresØse, ahol a numinózumhoz kötıdı ØrzØsek nem ironi-
zÆlódnak. Mindezt egy szorosabb, pÆrbeszØdre Øpítı közegben teszi Øs a dialogikus-
sÆg Ællandó formÆlódÆsa szüksØgszerßen elvezeti a növekvı kØtsØgek között a hal-
lÆs olyan metaforÆihoz, amelyekhez nem rendelhetı Ørtelem (elkerülvØn így az iro-
nizÆlódÆs lehetısØgØt), az artikulÆlatlan hangokhoz.
TehÆt a KönyörgØs egy kacagÆsØrt pragmatikai szintje is az egyes szÆm elsı sze-
mØly-egyes szÆm mÆsodik szemØly viszonylatÆn alapul (a címben szereplı könyörgØs
is ezt ígØri), amelybıl nem zÆródnak ki külsı elemek, így a többes szÆm harmadik
szemØly Øs a hagyomÆnyos Isten-kØp, de csak az elsı kØt versszakban:
Arcod haragos fellegekbıl,
Ismerıs nekem, Isten,
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VillÆmok hoztÆk el szememig,
S fürdettem gyakran könnyeimben.
Nem lÆttam mØg sugaras arcod,
Melyet, hajh, sokan lÆtnak,
Hol vagy, hol vagy Øs miØrt kerülsz,
Szent Istene a kacagÆsnak.
Az Øjszakai Isten szerkezetØhez kØpest itt sokkal hamarabb feltßnik a retorikus
kØrdØs, amely elırejelzi azt, ami a költemØny mÆsodik felØben lesz nyilvÆnvaló: a
birtokolhatatlansÆg tapasztalata mÆr nemcsak egyszerß megfejtendı rejtØlykØnt,
hanem egzisztenciÆlis alapkØrdØskØnt lesz szervezıerı (ez a Minden-Titkok versei
kötetØn belül Az Isten titkai-ciklus szinte összes versØrıl elmondható). Ilyen Ørte-
lemben az elsı versszak külön egysØget, ellenpontot kØpez, hiszen holt metaforÆi
(fellegek, villÆmok) egy hagyomÆnyos kØpet idØznek fel, csak az utolsó sor közvetlen
ØrintkezØsen alapuló metaforÆja kØszít elı valamilyen vÆltÆst, valamifØle eltØrØst et-
tıl a kØptıl. A könnyek a vers utolsó sorÆval Ællnak pÆrbeszØdben (Kacagó, szent
sirÆsba fultan), ahol egy paradoxiÆlis helyzet rendelıdik Istenhez, mely eredetileg
viszont a beszØlı helyzete volt: ÆttØtel törtØnt (így annak pozíciója nem kerül eldön-
tetlensØgbe). Az elsı strófa igazÆn œgy vÆlik ellenponttÆ (amellett, hogy a következı
versszak kezdısora rendkívül erısen cÆfolja), hogy a könnyeken kívül mÆs mÆr nem
kerül Æt a szöveg többi rØszØbe, a metaforÆk hasznÆlhatatlansÆgÆnak ez a bizonyítØ-
ka (ettıl mØg bevezetØs-jellegØt, szituÆcióteremtı funkciójÆt nem veszíti el).
A mÆsodik versszak cÆfolata azØrt olyan eklatÆns, mert ugyanazon elemeket vari-
Ælja, mint az elsı, csak tagadó viszonyban (az arc önidentikusan, a szem a lÆtÆsban
ismØtlıdik). A sokan referencializÆlatlan (jelentheti az elızı strófa perspektívÆjÆt
is), a beszØlı egyØni szituÆciójÆnak megteremtØsØre szolgÆl, ez adja meg ØrtelmØt (a
hajh manírja persze inkÆbb zavaró, mint nyomatØkosító). A sugaras jelzı œjabb
talÆlkozÆsi pont: egyrØszt felidØzi a konvenciót (Isten arca a naphoz hasonlatos),
mÆsrØszt  a cím dominÆns trópusÆnak vagy kØsıbbi szakaszok ismeretØben  illesz-
kedik az œj tropikus rendszerbe is (a vidÆmsÆg asszociÆlÆsa folytÆn). A kØrdØssoro-
zat (Hol vagy, hol vagy Øs miØrt kerülsz?) utolsó tagja a mÆsik kettı ismØtlØse Æltal
lesz hangsœlyos: hasonlóan a MÆsik (sokan) funkciójÆhoz a beszØlı sajÆt pozíció-
jÆt írja bele az egzisztenciÆlis hol vagy kØrdØsbe. Az identikus megnevezØs így vi-
szont (Szent Istene a kacagÆsnak), amely az audialitÆssal asszociÆlható területek-
re vezet, szinte teljesen bevezetetlenül zÆrja a versszakot, mivel a cím Æltal felkeltett
vÆrakozÆson kívül inkÆbb a bizonytalansÆg modalitÆsa adta a vers eddigi alapkarak-
terØt a megtalÆlt bizonyossÆg helyett. Az identikus megnevezØs ezen formÆjÆt a kel-
letØnØl is erısebb specifikÆció (mintha a kacagÆsnak lenne Istene, ahogy azt a hÆtra-
vetett birtokos jelzı is sugallja), minden viszonylagosítÆs, irónia nØlkül. A vers mÆ-
sodik fele enyhít ezen a tropologikus lefagyasztÆson:
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Éhezem, Uram, a jókedvet,
Szomjazom nevetØsed,
Ilyen hÆlÆs, pojÆcÆs híved
Soha tÆn nem is volna NØked.
Egy gyönyörß, nagy kacagÆsban
Harsogjon föl a multam,
LÆssam egyszer vidÆm arcodat
Kacagó, szent sirÆsba fultan.
A harmadik versszak egØsze ugyanis azt Ællítja, hogy a kacagÆs Istene nem lØte-
zı, csak akart Øs vÆgyott dolog. A lírai Øn sajÆt trópusÆnak van kiszolgÆltatva, mely
szituÆció mÆr a könyörgØs beszØdaktusból következıen megteremtıdött, s ezt a tró-
pus ÆtØrtelmezØse mØlyíti tovÆbb: a hallottsÆgnak immÆr nemcsak az Ørtelembe, ha-
nem a testbe is be kell kerülnie, lØtfeltØtellØ kell vÆlnia. Az Øhezem Øs szomja-
zom persze köznyelvi (holt) metaforÆk is, a kacagÆs szinonimÆival (jókedvet, ne-
vetØsed) alkotott szókapcsolataik megszokottsÆguknÆl fogva is lØtrejöhettek, mivel
azok kevØsbØ onomatopoetikusak, jóval absztraktabbak a kacagÆs artikulÆlatlansÆ-
gÆnÆl, kiterjesztve így a trópus ØrvØnyessØgØt artikulÆltabb területek felØ. Az artiku-
lÆltsÆgon keresztül jutunk vissza a tematikus szinten jelenlØvı kiszolgÆltatottsÆghoz:
az ÓszövetsØgben Isten haragjÆból egyenesen következett a teremtett vilÆg pusztu-
lÆsa, ennek a logikÆnak puszta megfordítÆsÆt lÆtjuk a kacagÆsban, hiszen Isten jó-
kedve a teremtett lØt (a lírai Øn) biztonsÆgÆt is szavatolja (a jókedvet egyarÆnt hozzÆ
lehet rendelni a beszØlıhöz Øs a megszólítotthoz is). Innen fogadható el a mÆsik kØt
sor szinte tœlzó (propogandisztikus) mondata (a vizsgÆlt Ady-versek legkevØsbØ ref-
lektÆlt Øn-meghatÆrozÆsa), csak a feltØtelessØg finomít ezen, s tereli vissza az alapta-
pasztalathoz, a kapcsolatmegvalósulÆs bizonytalansÆgÆhoz. A bizonytalansÆg
alapmodalitÆsÆnak ØrtelmØben a vers  az aposztrophikus szerkezet ellenØre 
monologikus lesz, hiszen a te reakciói csak elvÆrtak, illetve ha voltak is, nem az Øn
akaratÆnak megfelelıen (az elsı versszak ezØrt lesz ellenpont).
A kacagÆs a versben  hasonlóan az elızı Ady-vers Øjszaka-metaforÆjÆhoz  a
numinózus (ØrzetØnek) totÆlis jelenlØtØt kØpes megidØzni, viszont csak rendkívül kevØs
idıre (az elsı versszak gyakran idıhatÆrozójÆt az egyszer vÆltja fel). A totÆlis jelenlØt
megteremtØse (az arc-adÆs) miatt a kacagÆs a beszØlı lØtØnek Ørtelmezıje is lehetne
(az artikulÆlatlansÆg ellenØre), de temporalitÆsa csak arra ad lehetısØget, hogy az Øn
metonimikusan kapjon teljes lØtet (multam), amely egyben az Øn idılegessØgØt
is Ællítja. A lØtØrtelmezØsnek csak a lehetısØgØt teremtik meg az imperatívuszok, de
Ørtelemszerßen a vØgrehajtÆs elmarad. EzÆltal jut el a vers egy olyan paradoxonhoz,
mely vØgØrvØnyesen visszavonja a hallÆs metaforÆinak ØrvØnyessØgØt a numinózus
ØrzetØnek leírÆsÆra, a címben megjelölt fı trópus, a kacagÆs ellentØtpÆrjÆval  amely
rÆadÆsul megkapja a primÆtusÆt kinyilvÆnító szent jelzıt is  kioltjÆk egymÆst
(afultan egyszerre jelöli ki az egysØg Øs vers vØgØt).
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Az összehasonlítÆsban rØsztvevı Stunden-Buch-vers felütØse a KönyörgØs egy ka-
cagÆsØrt megoldÆsÆra annyiban emlØkeztet, hogy szintØn egy korÆbbi Ællapotot ír le a
konvenciót követve, s megmarad a Das Stunden-Buch-ra oly jellemzı (Øs az elızıleg
elemzett Rilke-versben is meghatÆrozó) megszólító struktœra:
Dein allererstes Wort war: Licht:
da ward die Zeit. Dann schwiegst du lange.
Dein zweites Wort ward Mensch und bange
(wir dunkeln noch in seinem Klange)
und wieder sinnt dein Angesicht.
Ich aber will dein drittes nicht.71
A szöveg ezen szakaszÆt egyØrtelmßen egyetlenegy hypotextus, a Genezis hatÆ-
rozza meg. A teremtØstörtØnetet mint kivonatos elbeszØlØst közli, több helyen is
sßrítØssel Ølve. A Biblia szerint a fØnybıl nem azonnal az idı jön lØtre, bÆr az igaz,
hogy a vilÆgossÆg megteremtØsØvel vÆltjÆk egymÆst a nappalok Øs az ØjszakÆk (1Móz
1:35), viszont csak a csillagok megteremtØsØvel lesz mØrhetıvØ az idı, lesznek jelei
az ünnepeknek, napoknak, Øveknek (1Móz 1:14). A hosszœ hallgatÆs sem kereshetı
vissza az eredetiben, a fØny megteremtØse utÆn ugyanis összesen hatszor fordul elı
az ember teremtØsØig az AzutÆn ezt mondta Isten kifejezØs. TermØszetesen nincs
Ørtelme szÆmon kØrni bÆrmifØle pontossÆgot  a pontatlansÆgokat kell megØr-
teni, mert igazÆból eltØrØsek, amelyek maguk is ØrtelmezØsek. Azzal, hogy az archai-
zÆló lØtigØt viszont megırizte (ward), rÆmutat a teremtØs nyelvi elıfeltØtelezett-
sØgØre. ˝ gy a szavak külön hangsœlyt kapnak, tehÆt ha a Biblia szerint nem is a mÆso-
dik szava az ember az Istennek, az ember szempontjÆból mØgis az a legfontosabb.
A kurzív szedØs következetlensØge Ærulkodó (amit Lator LÆszló fordítÆsa nem kö-
vet), a fØny mØg azØrt idØzhetı, mert az egyben a Biblia idØzete is, az ØrtelmezØs
viszont nem lehet olyan önkØnyes, hogy Isten szÆjÆba adjon bÆrmifØle szót, ami mÆr
az említett problØmÆhoz, Isten-teremtØshez vezetne. A bange (a. m. aggódó,
fØlı, szorongó) mondattanilag is nehezen helyezhetı el (a szó többször feltßnik a
Das Stunden-Buch-ban, Istennek Øs beszØlınek egyarÆnt gyakori jelzıje  szokÆs az
egzisztenciÆlis szorongÆssal azonosítani): vonatkozhat Istenre (elhangzott szavaira)
vagy egy szavÆra, az emberekre, ez utóbbit erısítenØ a zÆrójeles megjegyzØs közös-
sØgi megszólalÆsmódja. Ebbıl a sorból a mßfordítÆs teljesen elhagyja azokat a sza-
vakat, amelyek a dolgozat kØrdØsfeltevØsØben komoly szerepet jÆtszanak. MØg sö-
tØtlünk hangjÆban  körülbelül így fordítható a negyedik sor, amelyben a lÆtÆs Øs
hallÆs metaforÆi ütköznek (elırevetítve a negyvenötödik vers központi kØrdØsØt), s a
sötØt numinózus attribœtumÆból most mÆr a beszØlıvel együtt az egØsz emberisØg
71 Szólt legelsı igØd, a fØny, / s lın idı. S hallgattÆl sokÆig. / AztÆn az ember. (Benne mÆig / egØsz
sajgó valónk homÆlylik.) / És most tßnıdsz az œj igØn. / De azt mÆr nem akarom Øn. (Lator
LÆszló fordítÆsa.)
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rØszesül, az alÆrendeltsØg a visszhangban marad fönn (a mÆr említett ötvenedik
vers ebben az esetben is programadó módon fordítja meg ezt az alÆrendeltsØget:
Ich war Gesang, und, Gott, der Reim  Dal voltam Øn Øs Isten a rím).
A Licht-Angesicht rímpÆr ÆtvØtele az elızı versbıl rÆmutat arra, hogy Isten Øs
a beszØlı attribœtumai, metaforÆi könnyedØn felcserØlhetık (a mßfordítÆs errıl az
egyezØsrıl sem vesz tudomÆst  ennek sajnos az az oka, hogy egy-egy verset fordíta-
nak csak le, az egØsz könyvet nem). A kölcsönössØg megengedi az erıs ellentmon-
dÆst is (a tipogrÆfia ki is emeli), így kØtszeresen is szembenÆll a konvencióval: az
elutasítÆs gesztusa egyszerre utasítja el az alÆzat attitßdjØt Øs azt a hagyomÆnyt, mely-
bıl ez az alÆzat is tÆplÆlkozik. Az homÆlyban marad, hogy mi a harmadik szó, a
hangsœly magÆn a nevezØsi folyamat felfüggesztØsØn van, mert egy mÆsik Isten-kØp
megvalósulÆsÆt akarja elØrni. Ehhez rendkívüli aktivitÆsra (az Istenre való rÆhatÆs-
ra) van szüksØg, ennek az imÆdsÆg mßfaji keretei adnak teret:
Ich bete nachts oft: Sei der Stumme,
der wachsend in Gebärden bleibt
und den der Geist im Traume treibt,
daß er des Schweigens schwere Summe
in Stirnen und Gebirge schreibt.72
BÆr a KönyörgØs egy kacagÆsØrt imÆjÆhoz hasonlóan itt is csak felszólítÆs törtØnik s
utalÆs sincs arra, hogy esetleg az akaratÆnak megfelelıen alakuljon bÆrmi is, moda-
litÆsukban nagyban különböznek. A hangnemet a központi trópushoz való viszony
jelöli ki: az Ady-vers a kacagÆs arikulÆlatlansÆgÆban is Ørtelmet, artikulÆciót keres,
egzaltÆlt hangot üt meg, hiszen az Ørtelem megtalÆlÆsa lØtkØrdØs. A Rilke-vers fel-
szólítÆsa a nØmasÆgot Ællítja közØppontjÆba, ebben a versben nem az ØrtelemkeresØs,
Øppen ellenkezıleg, az Ørtelemrıl való lemondÆs a tØt (az artikulÆciótól, Isten Ørthe-
tı szavaitól, a BibliÆtól az artikulÆlatlansÆg felØ mutat az irÆny). A keresztØnysØg
Isten-kØpØtıl eltØrı, autentikusabb Isten-Ørzet felmutatÆsÆhoz (aminek egzisztenciÆlis
tØtje mÆr nincs, mert a beszØlı szÆmÆra így van az Isten) Ørthetı módon kapcsolódik
egy leíró modalitÆs (a magyar fordítÆs a mÆsodik szakaszt vØgig mÆsodik szemØlyben
fordítja, pedig ott a nØma metaforÆjÆnak kibontÆsa törtØnik meg, szigorœan leíró
módon, egyes szÆm harmadik szemØlyben). Az Ørthetetlen, de nem olvashatatlan
lØtet ajÆnlja, mely tipikusan olyan helyeken tßnik fel, ahol a modernitÆs (der Geist)
destruktivitÆst, ØrtelmezhetetlensØgeket talÆlt: a testben (a mozdulatokban  in
Gebärden) Øs az Ælomban (Lator LÆszló megoldÆsÆval szemben szerencsØsebb a
szakasz negyedik sorÆt a következıkØppen fordítani: Øs akit a szellem az Ælomba
ßz  amelyet igazÆn az utolsó szakasz kezdete magyarÆz majd meg). Az olvasható-
sÆg remØnyØt az adja, hogy a numinózus hallgatÆsÆból rØszleges (ember alkotta) oda-
ØrtØsek lesznek (így lehet összeg, egy megszÆmlÆlhatatlan dologból), mint ahogy a
72 LØgy nØma, esdek Øjjelente, / mozdulatokban nıj te szØt, / s kit a LØlek ÆlmÆban Ørt: / írd
homlokodra Øs hegyekre / a hallgatÆs nagy összegØt. (Lator LÆszló fordítÆsa.)
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homlok Øs a hegyek kalligrafikus rÆncaiból írÆs (a homlok írhatósÆga visszautal
az elızı versre).
A harmadik szakasz felütØse mØg egyØrtelmßbbØ teszi az Isten-ØrtelmezØsek
szembenÆllÆsÆt:
Sei du die Zuflucht vor dem Zorne,
der das Unsagbare verstieß.
Es wurde Nacht im Paradies:
sei du der Hüter mit dem Horne,
und man erzählt nur, daß er blies.73
A szakasz elsı mondatÆra a kommentÆlt kiadÆs is felfigyelt, s ad egy ØrtelmezØsi
ajÆnlatot (ami ritka, mert az egyes versek esetØben inkÆbb mÆr a filológiai jellegß
rØszletekre koncentrÆlnak): a harag a mondható Øs Ørthetı vilÆg Æltal hatÆrolt kor
agresszivitÆsa, mely Istent is elßzte74, mivel az ember totÆlis jelölı-hatalomra tör,
vilÆgÆban nincs helye az egyØrtelmßen nem jelölhetı jelensØgeknek. A biblikus Æt-
iratban (leginkÆbb a 1Móz 3:24-gyel vethetı össze) az elızı kØt szakasz magatartÆ-
sÆt egyesíti: egy bibliai bÆzisœ Isten-kØp Øs a nØma Isten-Ørzet összhangba hozÆsÆra
törekszik. A sötØt ellen-diskurzusa az isteni teremtØst is elØri, de nem szembehe-
lyezkedik azzal, hanem Az Øjszakai Isten Øjszaka-fogalmÆra rímelve, az a hely lesz,
ahol a totÆlis jelenlØt megjelenhet: ez a hely a Paradicsom. A kerub-metafora vi-
szont fenntartja a szembenÆllÆst az Isten-koncepciók között, a kißzetØs asszociÆ-
lódik vele (tehÆt teljesen elvÆlasztott vilÆgok hatÆrÆt jelöli), de mØg beszØdesebb a
hallÆs metaforÆinak hasznÆlata: a te-nek csak potenciÆlisan lehet hangja, a hallott-
sÆgot mÆr az ember teremtette hozzÆ (man erzählt nur  csak beszØlik).
A konvencióval szembeni Isten-Ørzetnek el kell utasítania az audialitÆst is, mert
az is az ember tere, s így az a transzcendensre ØrvØnytelen. A hagyomÆny helyØbe
Ællított Isten-Ørzet viszont ugyanolyan feltØteles marad, mint az Ady-versben a kaca-
gÆs megtörtØnte, ha adekvÆtsÆgra (így dogmatizmusra) törekedne, sajÆt ÆllítÆsait
cÆfolnÆ meg megkØrdıjelezhetetlensØge. A nyelv felszabadító jÆtØkÆt ismerteti fel
ez a vers, s a hallÆs metaforÆi Øppen azzal vÆlnak a kiszolgÆltatottjaivÆ, hogy a nyelvi
önreflexivitÆst kevØsbØ kØpesek elrejteni, mint a vizualitÆs metaforÆi. Ez vonatkozik
a pÆrbeszØdre is, mely most mÆr nem meglØvı kØpzetek dialógusa lesz, hanem az
aktuÆlisan kialakuló Ørtelem helye. A nyelv terØben, a pÆrbeszØd dinamizmusÆban
az Ørzet-csoportok nem vÆlnak el, hanem különfØle konstellÆciókat alkotnak, szó-
jÆtØkokat Øs szineztØziÆkat.
73 A kimondhatatlant elßzı / harag elıl lØgy menedØk. / A Paradicsom mÆr sötØt: / te lØgy benne
a kürtös ırzı, / s hogy szólt a kürt, csak szóbeszØd. (Lator LÆszló fordítÆsa.)
74 Kommentierte Ausgabe, i. m. 757.
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A szineztØzia Øs a szójÆtØk mint testnyelv
(A Köszönöm, köszönöm, köszönöm Øs a Du kommst und geht)
A korÆbbi fejezetek a klasszikus komparatisztika szabÆlyainak annyiban valóban
megfeleltek, hogy a szövegek olyan jellemzıit vizsgÆltÆk, amelyek mindkØt esetben
meghatÆrozónak bizonyultak (a sötØtsØgnek tematikailag, az imÆnak a beszØdmßfajt
tekintve volt egyarÆnt fontos szerepe). Az ebben a fejezetben tÆrgyalt verseket ilyen
közös jellemzı mÆr nem köti össze, csak a dolgozat logikai menete követelte meg,
hogy egymÆs mellØ kerüljenek. A lÆtÆs Øs hallÆs metaforÆi a numinózus ØrzetØnek
artikulÆciójÆban nem bizonyultak megfelelınek, a kØrdØsre, hogy helyettesíti-e ıket
akkor valami mÆs, vagy a nagyobb teljesítmØny ØrdekØben egysØgesíthetık-e, az
Ady-, illetve a Rilke-vers mÆs-mÆs vÆlaszokat ad. A megszólító-megszólított beszØd-
helyzet mellett ez a törekvØs adja az összehasonlító vizsgÆlat alapjÆt, a törekvØs, mely
a numinózus Ørzet tökØletes kifejezØsØnek ideÆjÆt  minden kudarc ellenØre  nem
adta fel.
A Köszönöm, köszönöm, köszönöm az Ady-Øletmß mÆs verseivel is nehezen vet-
hetı össze, szokatlansÆgÆØrt fıleg a vers formÆjÆban szokÆs okolni, a lazÆn jambizÆlt,
rendkívül hosszœ sorok (kilenc tizenegyes van benne) szakozatlan költemØnyt al-
kotnak75, bÆr hÆrom egyenlı rØszre könnyen felosztható a huszonhØt sor. Az elsı
szakasz ez alapjÆn a kilencedik sorig tart:
Napsugarak zœgÆsa, amit hallok,
SzÆmban nevednek jó íze van,
Szent mennydörgØst nØz a kØt szemem,
Istenem, istenem, istenem,
Zavart lelkem tegnap mindent bevallott:
Te voltÆl mindig mindenben minden,
Boldog szimatolÆsaimban,
GyöngØd simogatÆsaimban
S Øles szomoru nØzØseimben.
BÆrmifØle tagolÆs az anaphora (ismØtlØs) megteremtette lendületet törte volna
meg, retorikailag (különösen, ha szintaktikailag nØzzük) így is egysØges rendszert
alkot a vers. Az anaphorikus szerkezetet mÆr a címbØli hÆromszoros ismØtlØs elıkØ-
szíti, a köszönet beszØdaktus-jellegØbıl következıleg ez egyÆltalÆn nem lesz redun-
dÆns, persze ehhez szüksØges egy olyan olvasói döntØs is, mely egy egzaltÆltabb hang-
nemet rendel mÆr eleve a címhez is. Ehhez a struktœrÆhoz könnyen illeszkedik majd
a mÆsik alappillØr, a halmozÆs (ezenbelül leginkÆbb az isocolon alakzatÆval lehet
megfeleltetni, mert azonos szótagszÆmœ mellØkmondatok, szerkezetek követik egy-
75 SZIL`GYI PØter, Ady Endre verselØse, Bp., AkadØmiai, 1990, 340341., 496.
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mÆst76), mely majd a költemØny közØpsı rØszØnek lesz központi szintaktikai alakza-
ta. A hÆrmas szerkezet ismØtlØsØbe belØp (a megszólítÆssal együtt) egy mÆsik szin-
taktikai alakzat, a hypallage is (egy meghatÆrozott tÆrgynak [jelensØgnek] tulajdo-
nítható cselekvØst egy szomszØdos, mÆs tÆrgyhoz kapcsol, melyhez nem tartozhatik)77,
melyet hagyomÆnyosan a szineztØzia elnevezØssel illetünk. A hÆrom hypallage viszont
nem rendezhetı vissza logikussÆ teljesen, az elsı Øs a harmadik sor igØit ugyan ki
lehet cserØlni (ehhez viszont a Napsugarak zugÆsa enallagØt  amikor is a szintag-
mÆk jelzıi cserØlıdnek ki  is meg kell bontani), de a közrefogott sornak nincs pÆrja,
tehÆt nem Ællítható vissza. Ezt a tükörsorok (79. sor) vilÆgítjÆk meg: a közvetlen
ØrzØkelØs metaforÆinak (ízlelØs, szimatolÆs, simogatÆs) hasznÆlata tiltva volt,
mivel azok magukban is feszültsØget teremtenek (Ølı metaforÆkkÆ lesznek), a lÆtÆs
Øs hallÆs metaforÆival ezt viszont mÆr csak ütköztetØsükkel lehet elØrni (esetleg a
mÆskØnt lÆtÆssal: S Øles szomoru nØzØseimben). Az egØsz szakasznak tükre az
utolsó, harmadik szakasz. Az elsı nØgy sor tökØletes megismØtlØsØn kívül a huszon-
ötödik sor az ötödik sornak lesz a variÆciója (Könnyebb a lelkem, hogy most lÆtvÆn
vallott), elsı pillantÆsra ezzel lØtrehoznak egy narratív keretet, a lØlek törtØnetØt
(amely a köszönetmondÆssal nyugvópontra jut), amit erısítene a mÆsodik szakasz
idıbeli ellenpontja (a tegnap Øs ma szembenÆllÆsÆban is). Ezt az ismØtlØsek Øs
tükrözØsek kØrdıjelezik meg, hiszen ha valóban a zavartsÆg vagy a minden min-
denben-Ørzet dekorÆciói a szineztØziÆk,78 akkor nincs Ørtelme azokat megismØtelni
a nyugvópont elØrØse utÆn. A tükrözØsnek voltakØppen ugyanaz a funkciója pragma-
tikai szinten, mint a hypallgØknak a szintaktikain: felfüggeszteni a logikai rendet,
magyarÆn megbontani a narratívum linearitÆsÆt. Ha ez nem törtØnne így, akkor a
közØpsı, tizenegy soros (ennyiben módosítunk a hÆrmas felosztÆson) szakasz meg-
maradna a hÆlaadó versek konvenciójÆn belül, a köszönet nem alakulhatna lØtÆlla-
pottÆ:
Ma köszönöm, hogy te voltÆl ott,
Hol Øreztem az Øletemet
S hol dıltek, Øpültek az oltÆrok.
Köszönöm az ØnØrtem vetett Ægyat,
Köszönöm nØked az elsı sírÆst,
Köszönöm tört szívü ØdesanyÆmat,
FiatalsÆgomat Øs bßneimet,
Köszönöm a kØtsØget, a hitet,
A csókot Øs a betegsØget.
Köszönöm, hogy nem tartozok senkinek
MÆsnak, csupÆn nØked, mindenØrt nØked.
76 SZABÓ G. ZoltÆnSZÖRÉNYI LÆszló, Kis magyar retorika, Bp., Helikon, 1997, 127.
77 Uo. 125.
78 KIR`LY, i. m.,
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A szakasz elsı sora fönntartja a mœlt-jelen oppozíciót, vagyis a numinózus ön-
megØrtØssel együtt jÆró megtapasztalÆsa megtörtØnt, de az ØlmØny nem szolgÆltató-
dik ki a temporalitÆsnak (a vers terØben örök marad  mint ahogy a numinózus
ØrzetØt is tØrbeli metafora tudja elhelyezni), s itt ezt mØg nem a linearitÆst felfüggesz-
tı ismØtlØs biztosítja, hanem a köszönet, a hÆla modalitÆsa, mely az elfogadÆsban
minden oppozíciót lebont, így kerülhet egymÆs mellØ a kØtsØg Øs a hit. Az alÆzat mo-
dalitÆsa a lírai Øn hatalmÆnak radikÆlis visszavonÆsÆt jelenti: nincsen akarata, nincs
meg benne a rÆhatÆs vÆgya, mint az ima mßfajÆban, csak a numinózus ØrzØkelØse
van, csak a köszönetmondÆs teremti az Ønt. Ha az oltÆrt a hagyomÆny felıl a kapcso-
lattartÆs metaforÆjÆnak tartjuk, arra a következtetØsre jutunk, hogy a kapcsolat lesz
fontos, nem a kapcsolattartÆs módja (mivel az mÆr a hÆttØrbe szoruló lírai Øntıl is
függ), azok Ællandóan vÆltoznak (az oltÆr az odaadÆs modalitÆsÆba is illik: az Ældozat
a lØnyeges, a módja nem). A köszönet-sor az elıbbiek ØrtelmØben narratív identi-
tÆst ad az Ønnek, hiszen egyØrtelmßen kirajzolódik egy Øletœt, ha a metonimikus
elemeket összekapcsoljuk (s ezzel teljesen egy elbeszØlØs logikÆjÆt követjük). A
rØszlegessØg nem fØrhet össze a numinózus totÆlis jelenlØtØvel, a szakaszzÆró, igen
hangsœlyos mondat (melyet jambizÆlatlansÆga is kiemel)79, a minden megismØt-
lØsØvel próbÆlja az ironizÆlódÆst megakadÆlyozni (sıt, a tartozÆs többØrtelmßsØge
 köszönettel tartozik valakinek, valakihez tartozik, valakinek tartozik  sem okoz
zavart, mert mind a numinózus irÆnyÆba mutat).
Mint mÆr utaltunk rÆ, az irónia nØlküli Ællapot fenntartÆsÆhoz viszont szüksØg
van a tükrözØs Øs az ismØtlØs, tehÆt a lÆtszólag kevØs œjat mutató harmadik szakasz-
ra is:
Napsugarak zœgÆsa, amit hallok,
SzÆmban nevednek jó íze van,
Szent mennydörgØst nØz a kØt szemem,
Istenem, istenem, istenem,
Könnyebb a lelkem, hogy most lÆtvÆn vallott,
Hogy te voltÆl Ølet, bœ, csók, öröm,
S hogy te leszel a halÆl, köszönöm.
Az utolsó kØt sor isocolonja összefoglaló ØrvØnyß: míg a numinózusra bÆrmilyen
jelölı utalhat (tökØletesen katakretikusan), addig a beszØlınek egyetlen jelölı, a
köszönet marad. Egy vØgtelen jelölı-lÆncolat indulhat, melyben a binÆris oppozíciók
(Ølet-halÆl, bœ-öröm) lebomlanak. Hasonló olvasÆsi tapasztalatról szÆmol be Török
Lajos a Minden-Titkok versei kezdıversØnek (amelynek csak elsı strófÆja szerepel a
Minden-Titkok versei címß kötetben) interpretÆciójÆban80, de ez egyÆltalÆn nem kØsı
modern kondíciók között folyik, hiszen a nyelv uralhatatlansÆgÆnak tapasztalata csak
a numinózus esetØben lesz nyilvÆnvaló. A csóknak  mint a mÆsodik sor hypallagØjÆnak
79 SZIL`GYI, i. m., 341.
80 TÖRÖK Lajos, A hang Øs a titok = TanulmÆnyok Ady EndrØrıl i. m., 140146., 144.
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sem  nincs ellentØtpÆrja, mert a mÆsikkal való temporÆlis azonossÆg metaforÆja,
szinte tengelykØnt Æll ezØrt az ellentØtpÆrok között. A felsorolÆs tehÆt szimmetriku-
san, az Ølettıl a halÆlig, a mœlttól a jövıig terjed, amely  önreflexív alakzatkØnt 
egyben a vers vØgØt is jelenti. A vØglegesen lezÆró köszönöm, az Øn megtalÆlt trópu-
sa, a numinózust jelölık sorÆt is megÆllítja, így irónia nØlkül Øri el cØljÆt, talÆl nyug-
vópontot, mert a tropikus lefagyasztÆs nØlkül artikulÆlódik kielØgítı módon a
numinózus Ørzete.
Ez a szöveg az Istenhez hanyatló ÆrnyØk címß versre következı költemØny  ami-
nek olvasatÆra jórØszt Øpíti irónia-koncepciójÆt HØvízi Ottó , így annak ellenverse-
kØnt is olvasható: a lírai Øn hÆttØrbe szorítÆsÆval (nyelvi konstruÆltsÆgÆval) nem jut
tØr az iróniÆnak. Ebben rokonok a Rilke-verssel, ahol a te artikulÆlÆsa ØrdekØben az
Øn alig kerül elıtØrbe, akkor is csak viszonylatokban. A vers elsı szakaszÆban pedig
egyÆltalÆn nem tßnik föl:
Du kommst und gehst. Die Türen fallen
viel sanfter zu, ohne Wehn.
Du bist der Leiste von Allen,
die durch die leisen Häuser gehn.
Man kann sich so an dich gewöhnen,
daß man nicht aus dem Buche schaut,
wenn seine Bilder sich verschönen,
von deinem Schatten überblaut;
weil dich die Dinge immer tönen,
nur einmal leis und einmal laut.81
A vers elsı Øs negyedik versszaka (Du bist ein Rad, an dem ich stehe  Egy
kerØk vagy, amin Ællok) kedvelt idØzete a Du-versekrıl Ørtekezıknek, ÆltalÆban
nem is tüntetik fel, hogy ugyanazon versrıl van szó82. CØljuk ugyanis az Isten-asszo-
ciÆciók szØles skÆlÆjÆnak bemutatÆsa, ebben a versben pedig lÆtszólag kØt egØszen
eltØrı hasonlat van, lehetnØnek akÆr kØt különbözı szövegbıl is. Mindez akaratla-
nul is egy olyan olvasatot generÆl, mely szerint a Das Stunden-Buch egyes verseiben
a jelentØskØpzØst a centrifugÆlis, a szØttartó erık dominanciÆja meghiœsítja, s a szö-
vegek közötti pÆrbeszØdet a szerzetes-narrÆtor összekötı beszØdeinek kihœzÆsa to-
vÆbb nehezíti. A negyvennegyedik Øs negyvenötödik vers között is volt egy vers (In
meiner Zelle sind oft helle Nelken  CellÆmban gyakran vannak vilÆgos szegfßk),
amelyet Rilke kihœzott, rÆadÆsul a költemØny befejezı sorÆban a beszØlı Istent
81 JÆrsz-kelsz. Az ajtók sokkal / finomabban csukódnak be, fÆjdalom nØlkül. / Te vagy a leghal-
kabb mindenek közül, / akik keresztülmennek a lecsendesült hÆzakon. / Úgy hozzÆd lehet szok-
ni, / hogy nem nØzünk fel a könyvbıl, / amikor a kØpei megszØpülnek kØkítı ÆrnyØkodtól; / mert
tØged mindig Ærnyalnak a dolgok, / csak egyszer halkan Øs egyszer hangosan.
82 Mint ahogy teszi ezt Käte Hamburger is: HAMBURGER, i. m., 48.
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83 Kommentierte Ausgabe, i. m. 741.
Kommender-nek, Eljövendı-nek nevezi, s ez összecseng a most tÆrgyalt vers
felütØsØvel. Eddig mØgis azt Ællítottuk, hogy a szomszØdos versek is Ørtelmezıi egy-
mÆsnak. Azt ellentmondÆst œgy oldhatjuk fel, ha a kihœzÆsokat œjraolvasÆskØnt fog-
juk fel, amibıl az következik, hogy lehet, hogy a negyvennegyedik Øs negyvenötödik
versek eleje Øs vØge nem cseng össze, viszont az œjraolvasÆs arra mutat, hogy szoro-
sabb kapcsolat van a kØt szöveg között.
A mÆsik kØt verssel ellentØtben, ahol bebizonyosodott, hogy a numinózus a nem-
lÆtÆsban (sötØtsØg) Øs a nem-hallÆsban lehet jelen, ez a szöveg audialitÆs Øs a
vizualitÆs metaforÆiból is Øpítkezik. Az alapmodalitÆst a megtalÆlt bizonyossÆg
hatÆrozza meg, a szöveg identitÆsÆt tehÆt nem valamivel szemben (pØldÆul egy mÆ-
sik Isten-koncepcióval szemben) kell meghatÆroznunk. Az elsı kØp ennek megfele-
lıen a dinamikussÆg lÆtvÆnyi elemeit inkÆbb audiÆlis elemekkel helyettesíti. Az Is-
ten-kØphez oly gyakran tÆrsított felsıfok viszont a hallhatósÆg potenciÆljÆt is a mini-
mumra csökkenti (Du bist der Leiste von Allen  Te vagy a legcsendesebb
mindenek közül). A lÆtÆst Øs hallÆst eliminÆciójuk Æltal egyesítheti a mozgÆs, me-
lyet nemcsak lÆtni Øs hallani lehet, hanem Ørezni is, így vÆlhat metaforÆvÆ, a numinózus
Ørzet jelölıjØvØ. A mÆsodik szakaszban œjra egyesül a lÆtÆs Øs a hallÆs: az olvasÆsban.
Az olvasÆs metaforÆja tökØletesebben meg tudja valósítani az egysØget az irodalmi
mßnØl (amit Fabiny Tibor nevez ki a lÆtÆs Øs hallÆs rekonciliÆciójÆnak, megbØkØ-
lØsi helyØnek), mert egyØrtelmßen a befogadÆsra, az ØrzØkekre teszi a hangsœlyt (en-
nek antropológiai ØrvØnyØt a vers Æltalanos alanya is sugallja). Ha az olvasÆst tartjuk
a központi trópusnak, akkor a hozzÆszokÆs a lÆtÆs Øs a hallÆs tœl jól sikerült egysØge-
sítØsØt jelenti, amikor mÆr nincs szemantikai feszültsØg, ami kimozdítana, minden az
ember lÆtÆsa Øs hallÆsa, tehÆt vilÆga szerint van. A könyv kØpei  Øppen a vizuÆlis-
audiÆlis egysØg miatt  egyszerre lehetnek kØpek Øs szókØpek, a vizuÆlis kØp mel-
lett annyi szól, hogy az ÆrnyØk (amely a sötØtsØgnek Øs a testnek is metonímiÆja) Øs a
kØkítØs is a lÆtÆs regiszterØbıl jön, így könnyebb interferÆlniuk. `m a tönen (egyik
jelentØsØben hangzik, mÆsik jelentØsØben Ærnyal) nehezen megbØkíthetı kØtØrtel-
mßsØge, mely az utolsó sorban vÆlik nyilvÆnvalóvÆ (hiszen a hallhatósÆg kØt vØgletØ-
vel is kapcsolat Øpül ki), a szókØpek isteni megszØpítØsØt is lehetıvØ teszi. A szókØ-
pek beemelØse a költemØnyben egy metaszintet nyit meg: a vers nem kØpeket kö-
zöl, hanem kØpeirıl is beszØl. Az Isten-dolog-Øn hÆromoldalœ kapcsolatban mindig
a dolgok adtÆk az ØrintkezØs terØt83, pØldÆul az erdı: ha Isten erdı, akkor az Øn
abban bolyong (mint a De Man Æltal elemzett huszonnegyedik versben). Ebben a
versben a dolgokhoz a nyelvbıl adódó kØtØrtelmßsØg rendelıdik, s ez rÆirÆnyítja a
figyelmet arra, hogy a dolgok nyelvileg lØteznek csak, metaforÆk  akÆr meg is
fordíthatók: az Øn erdı lesz, s benne Isten vilÆgló ızcsapat:
Oft wenn ich dich in Sinnen sehe,
verteilt sich deine Allgestalt:
du gehst wie lauter lichte Rehe
und ich bin dunkel und bin Wald.
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Du bist ein Rad, an dem ich stehe:
von deinen vielen dunklen Achsen
wird immer wieder eine schwer
und dreht sich näher zu mir her,
und meine willigen Werke wachsen
von Wiederkehr zu Wiederkehr.84
Ez a felismerØs nem vezet a lírai Øn hatalmÆnak kiterjesztØsØhez, nem ünnepli
magÆt nyelvi teremtıkØnt. A tönen cselekvıje a numinózus marad, de jelenlØtØt bÆr-
milyen metaforÆban elØrhetıvØ teszi, otthonra talÆlt a nyelvben. A gyakran arra
figyelmeztet, hogy a kapcsolatot nem lehet Ællandóan fenntartani, az eksztatikus
Ællapot is idıleges. Sıt, az Øn Øs az összes ØrzØk bevonÆsa (mint ahogy együttmßkö-
dØsüket a nyelv terØben fentebb bemutatta) esetØn is csak rØszleges tapasztalatot
kaphat a mindenalakœról. TehÆt hiÆba ad lehetısØget a nyelv az erdı-metafora
megfordítÆsÆra, hiÆba lehet most mÆr a lírai Øn attribœtuma a sötØt (ami mÆr a negy-
venharmadik versben is megtörtØnhetett), az egØsz a rØsszel ugyanœgy nem azono-
sulhat, mint a hagyomÆny szerint a rØsz sem bírhatja az egØszet, a teremtettnek nem
lehet a teremtı felett hatalma, tökØletesen ugyanis nem azonosulhatnak egymÆssal,
mert viszonylatokban lØteznek, sıt a viszony biztosítja mindkettejük lØtezØsØt. A ke-
rØk-metafora (mely szintØn ØrintkezØsen Øs mozgÆson alapul) a megfordított erdı-
metafora Ørtelmezıje (tehÆt ezen olvasat szerint egyÆltalÆn nem önkØnyesen kerül-
tek egymÆs mellØ a metaforÆk): a kerØk önmagÆba fordulÆst, körkörössØget biztosít,
a tengelyek pedig linearitÆst adnak, s ha igazÆból körkörössØg is van, a beszØlı csak
linearitÆst Ørez (ez a frye-i  szigorœan csak nyelvileg lØtezı  axis mundi logikÆja is:
a mindensØget függıleges rendkØnt fogja fel)85. TehÆt az egØsz lØtezik, de csak
katakretikusan lehet megnevezni a beszØlı nyelvi vilÆgÆn belül, a metafora csak egy
rØszØt tudja jelenlØvıvØ tenni. A befejezı szakasz allegóriÆvÆ terjeszti ki a kerØk-
metaforÆt, a beszØlı alkotÆsai (legyenek azok versek vagy kØpek) mindig csak korlÆ-
tozott ØrvØnyß Øs sikerß közelítØsek lesznek Istenhez (a willig jelzı ennek a nem-
adekvÆtsÆgnak az elfogadÆsÆt jelenti), ezØrt azt œjra Øs œjra meg kell kísØrelni (a v
hangok alliterÆciói, majdhogynem redundÆns ismØtlıdØsei ennek a körkörössØgnek
a linearitÆsban megvalósult jelei). Az Ællandó œjrakezdØshez az adja meg a remØnyt,
hogy a próbÆlkozÆs-sorozatban a beszØlı felıl is indulhat impulzus (wachsen).
A lÆtÆs Øs hallÆs metaforÆi tehÆt önmagukban nem tudjÆk, együtt pedig csak akkor
kØpesek a numinózus ØrzetØnek megidØzØsØre, ha egyben fölmutatjÆk ØrvØnytelen-
84 Gyakran amikor ØrzØkeimmel lÆtlak, / eloszlik alakod MindensØge: / œgy mØgy, mint hangos,
vilÆgló ızcsapat / Øs Øn sötØt vagyok Øs erdı. / Egy kerØk vagy, amin Ællok: / sok sötØt tengelyed
közül / egy œjra Øs œjra nehezül / Øs közelebb fordul hozzÆm, / Øs kØszsØges mßveim nınek
visszatØrØstıl visszatØrØsig.
85 FRYE, Az Ige hatalma i. m., 19.
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sØgüket is: a Köszönöm, köszönöm, köszönöm az alÆzattal, Ællandó köszönetmondÆ-
sÆval, a Das Stunden-Buch negyvenötödik verse a nyelvi relativizÆció, a többØrtel-
mßsØg hangsœlyozÆsÆval Ørte ezt el. Ennyiben Kant mÆr említett kettıs inadekvÆció-
elmØletØt visszhangozzÆk, vagyis a numinózus Ørzetet nem kØpes ugyan egy kØzben
tartani a kØpzelıerı, bÆr cØljÆt tekintve nem sikerül az összefogÆs, maga az aktus
lehetsØgessØ vÆlik, mint mozgÆs (kiemelØs az eredetiben  T. M.).86 A mozgÆs való-
ban lehet olyan trópus, melyben  mint mÆr a legutóbbi Rilke-vers felütØse kapcsÆn
utaltunk rÆ  egyesülhetnek a lÆtÆs-hallÆs metaforÆi a közvetlen ØrzØkelØssel, ettıl
az egysØgtıl viszont egyenes œt visz egy mÆsik egysØg, a test felØ. Fabiny a keresztØny
hagyomÆnyok alapjÆn a vizualitÆs Øs audialitÆs vØgsı rekonciliÆciójÆnak az Ølı tes-
tet tartotta, melyet legjobban egy sokat idØzett bibliai hely tÆmaszt alÆ: Az Ige testtØ
lett, közöttünk lakott Øs lÆttuk az ı dicsısØgØt (Jn 1:14) (Fabiny Tibor kiemelØse 
T. M.).87 Felmerül a gyanœ, ha ilyen könnyen vØgbemehet a lÆtÆs Øs hallÆs egysØgesí-
tØse, akkor megkülönböztetØsük felesleges, az ebbıl adódó problØmÆk pedig ÆlkØr-
dØsek. Nemcsak a szembenÆllÆs törtØnetisØge oszlathatja el ezt a kØtelyt (tehÆt való-
ban voltak ezen alapuló ideológiai harcok), hanem Merleau-Ponty azon fontos meg-
ÆllapítÆsa is, miszerint a nyelv a testhez hasonlóan nehezen Ællítható be egy, a a
jelentØseket meghatÆrozó hatalom hierarchiÆjÆba: Azt kell hÆt mondjuk a nyelvnek
a jelentØshez való viszonyÆról, amit Simone de Beauvoir mondott a testnek a szel-
lemhez való viszonyÆról: nevezetesen, az sem nem elsıdleges, sem nem mÆsodlagos.
[] A nyelv hasonlókØppen nem Æll a jelentØs szolgÆlatÆban, de nem is irÆnyítja a
jelentØst.88 MØgis megszületett egy több ØvszÆzadot megØrı oppozíció, a test Øs lØ-
lek szembenÆllÆsa, melyben a test kapta az alÆrendelt szerepet. A lØlek felØrtØkelØse
a közvetett ØrzØkelØseket, a lÆtÆs Øs hallÆs felØrtØkelØsØt is magÆval vonta. Mivel az
ØvszÆzadok sorÆn Ællandóan szembesültek azzal, hogy azok a numinózus ØrzetØnek
artikulÆciójÆban nem eredmØnyesek, szembeÆllítÆsukból (ha az egyiket totalizÆltÆk
a mÆsik rovÆsÆra) remØltØk, hogy pØldÆul a magasabb szintß lÆtÆs megteremtØsØ-
vel nem szembesülnek az ØrzØkek elØgtelensØgØvel (Øppen azØrt, mert a totalizÆció-
jukkal semmi mÆst, csak megkØrdıjelezhetetlensØgüket ØrtØk el). A szÆzadforduló-
ra ezek a törekvØsek rØg hitelüket vesztettØk, s megindult  Ady Øs Rilke költØszetØ-
ben is  a közvetlen ØrzØkelØs metaforÆinak visszaíródÆsa a numinózus ØrzetØrıl
szóló beszØdekbe, nØhÆny esetben mÆr a nyelvi megalkotottsÆgra is reflektÆlva.
86 SZABARI, i. m., 183.
87 FABINY, i. m., 50.
88 Maurice MERLEAU-PONTY, A közvetett nyelv Øs a csend hangjai = KØp  fenomØn  való-
sÆg, i. m., 142177, 177.
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BERTA ERZSÉBET
ARCHÉ VERSUS ARTEFAKTUM
Az architektœra dekonstrukciójÆnak kísØrlete
a dekonstruktivista ØpítØszetben Øs filozófiÆban
Az architektœra mint a metafizika (utolsó) vØdıbÆstyÆja
A filozófiÆban az architektœra Øs metaforÆi alapvetıen bennfoglaltatnak  írja
Wolfgang Welsch.1 Nemcsak azt jelenti ez, hogy a filozófia nyelve (akÆrcsak a köz-
nyelv) architekturÆlis fogalmakkal beszØl (amilyen az alap, megalapozott gondolat,
Ørvekkel alÆtÆmasztani, felØpítmØny, gondolati ØpítmØny stb.), hanem azt is, hogy a
filozófia gyakran hivatkozik önØrtelmezØseiben az ØpítØszetre. ArisztotelØsz a gon-
dolkodÆs egy fajtÆjÆt nevezte architekturÆlisnak. Descartes az ØpítØszetet (egØsz
pontosan a rØgi hÆz lebontÆsÆnak szüksØgessØgØt) a gondolatrendszer megœjítÆsÆ-
nak metaforÆjakØnt hasznÆlta. Az ØpítØszet fogalmaival való beszØd KantnÆl egye-
nesen centrÆlis: hisz a metafizikÆt stabil alapra emelt ØpületkØnt aposztrofÆlja, amint
pedig A tiszta Øsz kritikÆja egy fejezetØnek A tiszta Øsz architektonikÆja címet adja, a
kritikai metódust is architektonikusnak minısíti. Heidegger az ØpítØst, a lakÆst Øs a
gondolkodÆst vonatkoztatja egymÆsra, s identikussÆguk (amint azt a címben  Bauen
wohnen denken  az írÆsjelek hiÆnya is jelöli) egyenesen az emberi lØtezØs alaptØnyØ-
nek minısül. E fogalmak etimológiai kapcsolatai Heidegger szÆmÆra az emberi eg-
zisztencia architekturÆlis termØszetØt vilÆgítottÆk meg. Mit jelent az, hogy vagyok?
 kØrdi Heidegger. Az ØpítØs rØgi szava (buan), melyhez a vagyok (bin) tartozik, azt
vÆlaszolja: »Øn vagyok«, »te vagy«, ami annyi, Øn lakom, te laksz. Az a mód, ahogyan
te vagy Øs Øn vagyok, az, ahogyan mi emberek itt a földön vagyunk, az az ØpítØs, a
lakÆs (Buan, Wohnen). Embernek lenni azt jelenti: halandókØnt a földön lØtezni,
ami annyit tesz: lakni  szól a sokat idØzett passage az Építeni lakni gondolkodni
címß szövegben.2 Az embert Nietzsche is ab ovo Øpítınek nevezte Az igazsÆgról Øs
hazugsÆgról morÆlon kívüli Ørtelemben (Über Wahrheit und Lüge im außermoralischen
Sinn) címß esszØjØben  habÆr mÆr ugyancsak megvÆltoztatott Ørtelemben. (Errıl
kØsıbb rØszletesen lesz mØg szó.)  S ezek a pØldÆk korÆntsem vØletlen egybeesØsei
a metaforaalkotÆsnak.
Az architektœrÆval ugyanis olyan kØpzetek vannak összekapcsolva, melyek mØ-
lyen gyökereznek a nyugati gondolkodÆs kultœrtörtØnetØben. Bizonyos elvek  min-
1 WELSCH, Wolfgang, Das weite Feld des Dekonstruktivismus, in Schräge Architektur und
aufrechter Gang (Dekonstruktion: Bauen in einer Welt ohne Sinn?), Hrsg. Gert Kähler,
Braunschweig, 1992. 50.
2 HEIDEGGER, Martin, Bauen wohnen denken, in Vorträge und Aufsätze, Pfullingen, 1954,
21. (ford. B. E.)
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denekelıtt a tartóssÆg (firmitas), a hasznÆlatelvßsØg (utilitas), az esztØtikai integritÆs
(venustas) , melyek egykor (egØsz pontosan VitruviusnÆl) az Øpítıgyakorlat elıírÆ-
sai voltak, az idık folyamÆn szimbolikus ØrtØkre tettek szert. MØgpedig nemcsak
œgy, hogy elveket szolgÆltattak az ÆltalÆnos esztØtikÆnak (amint azt Aquinói TamÆs
architekturÆlis alapozÆsœ szØpsØgelmØlete illusztrÆlja pØldÆul), hanem œgy, hogy ezek
az eredetileg ØpítØszeti tulajdonsÆgok önÆllósultak s egy vilÆgkØp paramØtereivØ vÆl-
tak; illetve a vilÆg egy bizonyos kØpØnek indukÆlóivÆ, sıt regulÆlóivÆ lettek. Úgyhogy
mÆr nem a firmitas, utilitas, venustas volt, ami az architektœra fogalmi alapjait kØ-
pezte, hanem az architektœra lett az, ami Æltal a stabilitÆs, a funkcionalitÆs, a harmo-
nikus szØpsØg vilÆgkØpe szimbolizÆlódott, pontosabban konstruÆlódott, vØgül pedig
vele azonosítódott. E kultœra olyan vilÆgot konstruÆl ezzel a nyelvvel, ahol az ember-
nek nemcsak a hÆza megalapozott, de megalapozottak a gondolatai is. A vilÆgnak ez
az architekturÆlis konstrukciója megerısítØst kapott a teológia Æltal is, hisz ennek az
erıs alapra rakott s cØlelvß rendkØnt elkØpzelt univerzumnak a teremtıjØt deus
architectus mundikØnt, Øpítı istenkØnt hagyomÆnyozta az ikonogrÆfiai tradícióban.
A közØpkori miniatœrÆk vizuÆlis tanítÆsa szerint Isten teremtı munkÆja abban Æll,
hogy körzıvel Øs vonalzóval kimØri a vilÆg mint ØpítmØny hatÆrait. Nem vØletlen
ezØrt, hogy azok a filozófiÆk, melyek magukat rendszerØpítı filozófiakØnt Ørtelme-
zik, gyakran az ØpítØszeti szótÆr fogalmaival írjÆk le metarendszerüket. A vilÆg-
mindensØget mÆr Vitruvius is ØpítØszeti konstrukciókØnt gondolta el, s a kozmosz
(ami mÆr szemantikailag is rendszer) Øs az architektœra szabÆlyait identikusnak vØl-
te. S valóban œgy is tßnhet föl, hogy az Øpület megjelenØsØben is Øs elıÆllítÆsÆban is
szemlØletes tanítÆs arról, hogy mi a rendszer, hogy mi a racionÆlis rendszer. Az Øpü-
let proporcionÆlis felØpítØse  az ØpületrØszek egymÆshoz s az ØpületegØszhez való
viszonya, s vonatkozÆsuk a minden mØretnek alapegysØgØt kØpezı lØptØkre, a modu-
lusra  vizuÆlis vezØrfonala annak a gondolkodÆsi modellnek, mely legitimitÆsÆt a
gondolati egysØgek kauzÆlis egymÆsravonatkozÆsÆtól s Ørtelmes egØsszØ való össze-
kapcsoltsÆguktól remØli. Mondhatni: az arÆnytani alapon szerkesztett Øpület s a
kauzÆlis rendszerß gondolkodÆsi modell egymÆs tükörkØpei. Ahol pedig egy gondol-
kodÆsi modell önmagÆt architektœrakØnt szemlØli (Øs jeleníti meg), ott ennek lØtre-
hozÆsa is architekturÆlis aktus, amint architektus a lØtrehozó is. A filozófus is az
ØpítØszben talÆlja meg a maga filozófus-identitÆsÆt: a filozófus önmagÆt a megis-
merØs racionÆlis elvß rendszerØnek architektusakØnt szemlØli3. TovÆbb Ærnyalja ezt
a kØpet, hogy az œjabbkori ØpítıeljÆrÆs szerint a terv megelızi az Øpületet, az ØpítØs
a tervezØsen alapul. Mivel így az ØpítØszet az elmØlet Æltal vezetett gyakorlat modell-
je, szemlØletes ideÆja lehet annak a deduktív gondolkodÆsnak, mely az Øsz kontrollja
alatt tartott uralmi mechanizmusokat is implikÆl. Az ØpítØszeti tervezØs mint ere-
dendıen deduktív eljÆrÆs, így nem csak a vilÆg racionÆlis konstrukciójÆnak, de racio-
nÆlis uralÆsÆnak is sui generis ØrtelmezØsi modellje. (Bizonyosan az sem vØletlen,
hogy, amint Jan Assmann utal rÆ, a kÆnon szó is architekturÆlis eredetß,4 vagy hogy
3 WIGLEY, Mark, Architektur und Dekonstruktion, Derridas Phantom, Basel, Berlin, Zürich,
1994.
4 ASSMANN, Jan, Das kulturelle Gedächtnis.
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Quintilianus retorikÆja mnemotechnikai szerepben, a rØtori emlØkezet tÆmaszakØnt
beszØl a katedrÆlisról, mivel annak tØr- Øs szerkezeti rØszei megfelelnek az Ørtelem
tereinek.5)
Az architektœra ezenfelül olyan szó, amelyik mÆr szemantikuma Æltal is a kezdet-
rıl, s a kezdetrıl mint uralomról beszØl. A görög archØ ugyanis kezdetet jelent, mely
az archein = kezdeni, uralni szóból ered. A kezdet (mely egyszerre eredet!) az a
fundamentum, mely az Øpület stabilitÆsÆt szavatolja. A tÆrgyak Øpített vilÆgÆban
Øppœgy, ahogyan a gondolatok konstruÆlt vilÆgÆban. Kant pØldÆul a metafizikÆt írta
le biztos talajra Øpített, erıs alapozÆsœ ØpületkØnt, ezeket az erıs alapokat tartva az
integrÆns gondolatrendszer garanciÆjÆnak. EzØrt is óvta a filozófiÆt  utalva a bibliai
ØpítØszet-törtØnetre, a BÆbel tornyÆra  a hübrisztıl, hogy megalapozatlan ÆllítÆsok-
ból Øpítsen tornyot, mert az aztÆn (szüksØgszerßen) œgyis összeomlik. A toronnyal
szemben a lakóhÆzat Ællította a filozófiai gondolkodÆs mintÆjÆnak, lØvØn, hogy an-
nak alapjai a tapasztalat biztos talajÆn nyugszanak. A fennhØjÆzó Ørtelmet tehÆt szin-
tØn az architektœra pØldÆjÆn lehetett szerØnysØgre inteni.
MØg beszØdesebb azonban szÆmunkra, hogy ez az ØpítØszeti szótÆr a köznyelvet is
uralja: a fejtetı, az oszlopos tag,a gerincoszlop, a tetızı víz Øpp csak illusztrÆció a ter-
jedelmes pØldatÆrból. Miközben persze mindennek architektonikus eredete (az
architekturÆlis archØ) mÆr rØg feledØsbe merült. A nyelvi tudattalan azonban bizton-
sÆggal ırzi annak a vilÆgnak a kØpØt, amelyik egy erıs alapokra Øpített, valamifØle
hatÆrozott eredetbıl levezethetı s valamilyen cØl felØ haladó, Ørtelemelvß rendszer
Øs rend. A nyelv beszØl, s elÆrulja a nyugati kultœrÆnak mint architektonikus vilÆg-
konstrukciónak a szemlØleti alapjait.
Nem vØletlen tehÆt, ha a filozófia is oly gyakran beszØl ØpítØszeti terminusokkal.
A filozófia, mely önmagÆt a rendszer Øs rend forrÆsÆnak Øs garanciÆjÆnak tartja,
nem lØtezhetne e nØlkül az ØpítØszeti image nØlkül a filozófiai diskurzus többet
köszönhet ennek az architekturÆlis metaforÆnak, mint azt valaha is kifejezhetnØ,
írja pØldÆul Mark Wigley.6 Hisz igazÆban ha a filozófiÆnak (de a köznyelvnek is)
ezeket az ØpítØszeti metaforÆit nØzzük, nem tarthatjuk ıket csupÆn illusztratív kØ-
peknek, melyek egy voltakØppeni tartalom szemlØletessØ tØtelØre szolgÆlnak. Ezek
ugyanis nem egy (a) gondolatrendszeren alapulnak, hanem ık azok, melyek egy (a)
gondolkodÆsi rendszert megalapoznak(zÆk), s azt identifikÆlhatóvÆ teszik. Nem le-
írói, hanem elıírói egy gondolkodÆsi modellnek. Heideggeri Ørtelemben: az alapo-
zÆs, alapítÆs (Gründung) szerepØt jÆtsszÆk. A nyugati gondolkodÆst az architektœra
nyelve alapítja, mondhatjuk lapidÆrisan.
EzØrt mintegy kØzenfekvı, hogyha Derrida ennek a gondolkodÆsi struktœrÆnak
(Ørtsd œgy is: metafizikai hagyomÆny!) a dekonstrukciójÆra vÆllalkozik, ennek archi-
tektœrÆjÆt, azaz ezt a gondolatstruktœrÆt mint architektœrÆt kell megkØrdeznie Øs
megkØrdıjeleznie. S viszont is: az ØpítØszetben is le kell lepleznie a metafizika ha-
5 PIEPER, Jan, Das Labyrinthische, Über die Idee des Verborgenen, Rätselhaften, Schwierigen in
der Geschichte der Architektur, Braunschweig, 1987. 49.
6 WIGLEY, Mark, i. m.
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gyomÆnyÆt: fel kell tÆrnia az axiomatikusnak vØlt vitruviusi trinitas, a firmitas, utilitas,
venustas konvencionalitÆsÆt. A dekonstrukció talÆn egy œt, hogy magÆt az architek-
tœra modelljØt kØrdıjelezzük meg  azt az architektœra-modellt, mely magÆban a
filozófiÆban is ÆltalÆnos kØrdØs, az alapok, a felØpítmØny metaforÆit, melyeket Kant
mintegy architektonikusnak nevez, s az archØ fogalmÆt is.  A dekonstrukció te-
hÆt azt is jelenti: megkØrdıjelezni a filozófia architektœrÆjÆt, s talÆn magÆt az archi-
tektœrÆt is  mondja Derrida7.
A dekonstruktivizmus tehÆt a filozófia architekturÆlis implikÆcióit dekonstruÆlja,
s ezzel pÆrhuzamosan az ØpítØszet architekturalitÆsÆt. Ezt az architekturalitÆs-fogal-
mat azonban mÆr Nietzsche is Ætforgatta. Man darf den Menschen  írja az Über
Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sinn címß esszØjØben  wohl bewundern als
ein gewaltiges Baugenie, dem auf beweglichen Fundamenten und gleichsam auf
fließendem Wasser das Auftürmen eines unendlich complizierten Begriffdomes
gelingt; freilich, um auf solchen fundamenten Halt zu finden, muß es ein Bau, wie
aus Spinnefäden sein, so zart, um von der Welle mit fortgetragen, so fest, um nicht
von dem Winde auseinander geblasen zu werden8. Ami azt sejteti, hogy a stabilitÆs,
a racionÆlis tervezhetısØg (ami egyœttal az Øsz uralmi pozíciójÆt feltØtelezi) Øs az
erıs alap  vagyis az architektœra archØi  Nietzsche szÆmÆra mÆr ØrvØnyüket vesz-
tettØk. Az alap labilitÆsa  ami immÆr az emberi lØtezØs alapjellegzetessØge  az
Øpített vilÆgoknak nem a stabilitÆsÆt, hanem a flexibilitÆsÆt írja elı. Nietzsche sze-
rint az emberi psychØnek is mÆsfØle architekturalitÆs felelne meg, nem az erıs vÆr
(idØzzük emlØkezetünkbe ezen a ponton az Øneket: erıs vÆr a mi Istenünk), hanem a
labirintus. Wollten und wagten wir eine Architektur nach unserer Seelen-Art, so
müßte das Labyrinth unser Vorbild sein  írja a MorgenrötØben. 9 De ugyanitt azt is
hozzÆteszi, wir sind zu feige dazu. Ez a mÆsfØle, labirintikus architekturalitÆs me-
rØszsØg tehÆt, hisz nem kevesebbet tesz, mint hogy kØtsØgbe vonja a tartóssÆgnak, a
cØlszerßsØgnek Øs a harmóniÆnak mint az emberi lØtezØs alapminısØgeinek a hÆz Øs
az ØpítØszet ideÆjÆval összekapcsolt (illetıleg abból nyert) kØpzeteit. A hagyomÆ-
nyos architektœra-kØpzet ilyen kimozdítÆsÆban az ØpítØszeti struktœra nem az alap-
tól az ornamentumig ívelı hierarchia szervezıje, hanem egy diszkontinuus vonal, a
redızetek rejtØlyes egymÆsutÆnja. Az Øpület legalÆbbis nem egyszerßen az alapon
Æll; hanem megzavarja az egØsz fogalomrendszert, melynek szervezØsØre pedig ko-
rÆbban Øppen szolgÆlt.10 A hagyomÆnyos architektœra-image Øs identitÆs megza-
varÆsa HeideggernØl is lØnyeges. Heidegger a Satz vom Grund (TØzis az alapról)
esszØjØben azt fejtegeti, hogy a nyugati filozófia igencsak beszßkítette az alap fogal-
mÆt, amikor tÆmaszadó, stabil fundamentumkØnt kØpzelte el. A stabil fundamen-
tumnak ezzel a kØpzetØvel ugyanis elveszett a logosz eredeti Ørtelme, s az ember,
7 Labyrinth und Archi/Textur, ein Gespräch mit Jacques Derrida, in Das Abenteuer der Ideen,
Architektur und Philosophie seit der industriellen Revolution, Berlin, 1984.  76.
8 NIETZSCHE, Über Wahrheit und Lüge im außermoralischen Sinn.
9 NIETZSCHE, Morgenröte.
10 WIGLEY, Mark, i. m. 39.
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azzal, hogy biztosnak akarta gondolni, Øpp elidegenedett tıle. A metafizika pedig,
noha stabil alapon Ælló ØpületkØnt Ørtelmezte önmagÆt, ennek az elvnek az alapjait
viszont nem kutatta, voltakØppen megalapozatlan maradt. A filozófia Øpülete tehÆt
szakadØk (Abgrund) fölött Æll. Éppœgy, mint a hÆz, amely Øpp azÆltal Ællhat meg,
hogy az alapozÆsnÆl befedik az alapÆrkot. Heidegger szerint ez minden architekturÆlis
gondolati ØpítmØny s minden architekturÆlis architektœra csele (das Hintergründige).11
Mivel a metafizikus filozófia így a priori axiómÆknak tüntette föl elveit s elfödte az
alapok priori törØkenysØgØt, egy alkalmatlan (unangemessen) ØpítØs s egy alkalmat-
lan gondolkodÆs tradíciójÆt fejlesztette ki s hagyomÆnyozta. Az autentikus gondol-
kodÆs, mely egyœttal autentikus ØpítØs is, ott kezdıdik, ahol az ØpítØsnek s az Øpület-
nek ezt a fogalmÆt szØtbontjÆk, ahol az Øpületet lebontjÆk. Ez a lebontÆs  a
heideggeri szóhasznÆlatban destrukció, a derridaiban dekonstrukció  persze ismØt
csak architekturÆlis eljÆrÆs. Persze nem œgy, ahogyan Descartes gondolta, aki szerint
a rØgi gondolatØpítmØny lebontÆsa azØrt szüksØges, hogy szabad hely keletkezzen
egy œj gondolatØpítmØny szÆmÆra. Hisz HeideggernØl Øs DerridÆnÆl nem a kritikai
módszer eliminÆló (angreifen) gesztusÆról van szó, hanem a hermeneutikai közelítØs
megØrtı módjÆról (ergreifen).12
A dekonstrukció maga is az architekturÆlis metaforÆhoz hasonlít  írja Derrida.
 Gyakran mondjÆk, hogy negatív beÆllítottsÆgœ. Van valami, amit megkonstruÆltak
 egy filozófiai rendszer, egy tradícó, egy kultœra. Jön aztÆn egy dekonstruktor az
œton, s szØtrombolja, hogy kı kövön nem marad, addig analizÆlja a szerkezetet, míg
az szØtesik. Szerintem azonban nem ebben van a dekonstrukció lØnyege. Ez nem
egyszerßen az ØpítØsz technikÆja, aki tudja, hogyan kell szØtszedni, amit egyszer össze-
raktak, hanem a technikÆnak s az ØpítØszeti metafora autoritÆsÆnak a feltÆró vizsgÆ-
lata. Eközben fejleszti ki a maga sajÆt ØpítØszeti retorikÆjÆt. A dekonstrukció nem
egyszerßen a konstrukció megfordítÆsa, ahogy a nØv sejteti, hisz sajÆt fogalma van a
konstrukcióról. Szinte azt lehetne mondani: nincs architektonikusabb nÆla, s nincs
kevØsbØ architektonikus, mint ı.13 Azaz a dekonstrukció is az ØpítØszetben talÆlja
meg a maga metodikai identitÆsÆt. Persze egy mÆskØnt Ørtett, nem a vitruviusi elve-
ken, hanem pØldÆul (mint majd lÆtni fogjuk) a leibnizi, nietzschei, deleuze-i valósÆg-
fogalmon nyugvó ØpítØszetben. A dekonstrukció mÆr azÆltal is ØpítØszeti módsze-
rekkel operÆl egyØbkØnt, hogy a gondolati Øs ØpítØszeti struktœrÆkat nem egyszerßen
lerombolja, hanem  Derrida ØpítØszetstatikai metaforÆival  heves rÆzkódÆsokat
idØz elı bennük, melyek, miközben kijelölik az ØpítmØny terhelhetısØgØnek hatÆra-
it, tartószilÆrdsÆguk mØrtØkØt is megmutatjÆk. Ami ennek a szilÆrdsÆgi próbÆnak
az eredmØnye lesz, az persze nem hasonlít többØ a stabil alapra Øpített hierarchikus
rendszerß (azaz architekturÆlis) struktœra kulturÆlisan prediszponÆlt Øs ÆthagyomÆ-
11 Lefordíthatatlan jelentØstöbblet, melyet a szavak etimológiai keresztkapcsolatai eredmØnyez-
nek: Grund  Abrund  Hintergrund  Hintergründigkeit.
12 SzintØn lefordíthatatlan jelentØstöbblet az azonos szótı eltØrı jelentØsß tovÆbbkØpzØsØbıl: greifen
 angreifen  ergreifen.
13 DERRIDA, Architecture where the Desire May Live, in Wigley, i. m. 48.
157
nyozott fogalmÆhoz Øs kØpØhez, hanem inkÆbb egy romhalmazhoz. Nagyon is
strukturÆtlannak Øs strukturÆlatlannak lÆtszó szerkezet ez, mely azonban mØg min-
dig (vagy most igazÆn) azt mutatja meg, mi a struktœra. A dekonstruktivista Øpüle-
teknek is az a rejtØlyük, hogy minden antigravitÆciós eljÆrÆsuk, romhalmazszerß,
labilis szerkezeteik ellenØre statikai bravœrok, melyekben rafinÆlt erıjÆtØk zajlik.
A stabil alapok hiÆnya nem jelenti ugyanis azt, hogy az Øpület összeomlik. A szaka-
dØk (mÆskØppen: alapÆrok) Øpp az Øpület fenn- Øs megÆllÆsÆnak zÆloga, lØtØnek
feltØtele. S ugyanez ØrvØnyes a gondolati ØpítmØnyre is a dekonstrukció felfogÆ-
sÆban. A gondolati ØpítmØnyek ellentmondÆsai, fØlretolt szupplementumai Øs zsÆk-
utcÆi nem az Ørtelem rövidzÆrlatai, melyek a rendszer egØszØt ØrvØnytelennØ Øs ha-
missÆ teszik, hanem azok inherens elemei, melyek hozzÆjÆrulnak a rendszer sajÆt
igazsÆgÆnak lØtrejöttØhez. (Vagy legalÆbb hatalmi mechanizmusaihoz Øs uralmi po-
tenciÆljÆhoz.) Ebben az Ørtelemben a dekonstrukció valóban nem egyszerßen
architektonikus. Sokkal inkÆbb az architektœrÆról mint a nyugati gondolkodÆs iden-
titÆskØpzı gondolatalakzatÆról való tradicionÆlis gondolkodÆs megvÆltoztatÆsa. Vagy
annak iniciÆlÆsa.
Az architekturÆlis kód kibillentØse
dekonstruktor filozófusok Øs ØpítØszek együttmßködØsØvel
Alighanem ØpítØszettörtØneti kuriózumkØnt fogja az utókor leírni filozófusoknak
(Jean-François Lyotard, Jacques Derrida) Øs ØpítØszeknek (Bernard Tschumi, Daniel
Buren, Peter Eisenman, Gilles Vexlard, John Hejduk) azt az együttmßködØsØt, amely-
nek különös ØpítØszeti eredmØnye a PÆrizs melletti Parc de la Viellette, s talÆnyos
filozófiai hozadØka Derrida Point de folie  maintenant larchitecture (sokszorosan
durva fordítÆsban: Az ırültsØg kezdıpontja  most az ØpítØszet)14 címß esszØje. Az
esszØ, melyet Derrida a svÆjci-nØmet ØpítØsznek, Bernard Tschuminak ajÆnlott, ritka
ØrtØkß ØpítØszetfilozófiai szupplementum Derrida ØletmßvØben (s talÆn az egØsz
ØpítØszetfilozófiai gondolkodÆsban). Derrida azt Ællítja itt, hogy az ØpítØszetben nincs
semmi a priori, semmi termØszeti, mØg akkor sem, ha, mint írja, az ØpítØszet lØtesít
kapcsolatot a phüszisszel, az Øggel, a földdel, a halandókkal, az istenekkel15. Az
architektœra, neve ellenØre nem archØ, hanem csak artefaktum, konstrukció, mely
14 A nØmet fordítÆs Verrücktheit-nek (bolondsÆg) fordítja a folie-t, ami, mivel jelentØstani kapcso-
latban Æll a ver-rücken szóval, lehetısØget adott az alcímben hasznÆlt kibillentØs  Ver-rückung
aktivizÆlÆsÆra. A magyar nyelv nem ad lehetısØget az azonos alakœsÆgból szÆrmazó jelentØs-
oszcillÆció  durch Verrücktheit ver-rücken  megteremtØsØre. A kibillentØs statikai konnotÆ-
ciói viszont erısebbek, s jobban visszaadjÆk azt a mßveletet, amellyel a dekonstrukciós ØpítØ-
szet Øl a maga ØpítØszeti gyakorlatÆban.
15 DERRIDA, Jacques, Am Nullpunkt der Verrücktheit  Jetzt die Architektur, in Wege aus der
Moderne, Hg. Welsch Wolfgang, Weinheim, 1988.
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törtØnetileg kondicionÆlt. Csakhogy mivel lakott konstrukció, ahogyan Derrida
nevezi, ezt a kondicionalitÆst nem engedi megjelenni. Az architektœra öröksØge
hatÆrozza meg egØsz hÆztartÆsunkat (oikos), lakóhelyünket, közössØgeinket, a szüle-
tØsnek Øs a halÆlnak minden helyØt, a templomot, az iskolÆt, a stadiont, az agorÆt, a
sírt. Úgy megkövesít bennünket, hogy egØszen elfeledkezünk törtØnetisØgükrıl, hogy
termØszetnek Øs termØszetesnek tartjuk ıket.16 Az ØpítØszet kØtely Øs kØrdØs nØlkül
elfogadott axiómÆi Derrida szerint azonban csupÆn dogmÆk, sıt a dogmÆk rendsze-
re. (Hisz az Æltala kiemelt nØgy dogma egymÆst feltØtelezı Øs iniciÆló kapcsolat-
rendszert alkot.) Derrida szerint dogma csupÆn, hogy az ØpítØszet szimbólumhordo-
zó, s egy rajta kívüli Ørtelmet (vagy az eredet [archØ] vagy a cØl [telos] elvØt) kell
megjelenítenie. Dogma, hogy az ØpítØszet a lakÆsra való, lakÆsra a heideggeri
Ørtelemben (is), amely szerint a lakÆs egyet jelent az ember egzisztenciÆlis alap-
szüksØgletØvel, hogy otthon legyen a vilÆgban. Dogma, hogy az ØpítØszetnek vala-
milyen cØlt kell szolgÆlnia (beleØrtve a hatalom Øs ideológiaszolgÆlat funkciójÆt egy-
arÆnt). S vØgül dogma, hogy az ØpítØszetnek olyan esztØtikai eszmØknek kell megfe-
lelni, mint a szØpsØg, a harmónia Øs az esztØtikai integritÆs. Az architekturalitÆsnak
ilyen kØpzete (a leírÆsban nem nehØz felismernünk a vitruviusi architekturÆlis
trinitÆst), annak dogmÆi, hogy mire való az ØpítØszet, s hogy hogyan kell az Øpület-
nek kinØznie, Derrida szerint messze az ØpítØszet hatÆrain tœl meghatÆrozza a nyu-
gati kultœra gondolkodÆsmódjÆt. VØlemØnye szerint ez az architektœra metonimikus
viszonyban van e kultœra egØszØvel, mintegy pars pro toto kØpviseli azt. Ez az archi-
tektœra a nyugati kulturÆlis identitÆs megØpített szegmentuma, tehetjük hozzÆ. Hisz
meghatÆrozza sokfØle tapasztalati formÆjÆt, szociokulturÆlis diskurzusait, s mØg a
szellem fenomenológiÆja sem mÆs, mint architekturÆlis œt, mondja Derrida.17
Derrida szövege nyomÆn is az sejlik elı tehÆt, hogy a nyugati gondolkodÆsi struktœra
architekturÆlis termØszetß. S e kultœra a maga identitÆsformÆit (a nemzeti, a vallÆsi,
a politikai Øs szemØlyes identitÆst) nem jelentØktelen mØrtØkben Øpp ØpítØszetØben
fejezi ki Øs Øli meg. Hogy azonban ezek az architekturÆlisan lØtesített identitÆsfor-
mÆk maguk is csak artefaktumok, azt szintØn csak az architektœra Æltal lehet megmu-
tatni. Egy, az architektœrÆval az architektœra ellen dolgozó ØpítØszettel, avagy, amint
azt Derrida Bernard Tschumi munkÆiban megpillantani vØli, a kibillentØsek szub-
verzív (folie) ØpítØszetØvel.
Bernard Tschumi tudatosan œgy tervezte ØpítmØnyeit a Parc de la Viellette szÆmÆ-
ra, hogy azok kibillentsØk az öröklött architektœra-kØpzeteket Øs elvÆrÆsokat. Tßz-
vörös szerkezetei (melyeket a folie szó egyik jelentØse nyomÆn üres hÆzaknak is
nevez) a legkülönfØlØbb cØlokra szolgÆlhatnak (lehetnek Øtterem, óvoda vagy mozi
terei), anØlkül, hogy a forma Øs a funkció között bÆrmifØle kapcsolat lenne, s így
16 DERRIDA, Am Nullpunkt i. m. (Derrida azonban azt is hozzÆteszi: ez az egØszsØges embe-
ri Ørtelem (mÆrmint a megfeledkezØs vilÆgaink konstruÆltsÆgÆról). Ez a szerintem nem jelen-
tØktelen elÆgazÆs a gondolatmenetben azonban most nem lehet tÆrgya ennek az írÆsnak.)
17 DERRIDA, Am Nullpunkt i. m.
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megzavarjÆk nemcsak a form follows funktion axiómÆjÆt, de az Øpület reprezentatív
Øs szimbolikus funkcióiról öröklött kØpzeteket Øs elvÆrÆsokat is. Ezek a fantasztikus
masinÆk szÆndØkosan lehetetlennØ akarjÆk tenni az antropomorfizÆló jelentØstu-
lajdonítÆst,18 s egy poszthumÆn ØpítØszetet intencionÆlnak a foucault-i Ørtelemben
vett poszthumÆn vilÆg szÆmÆra. Az ØpítØszeti kibillentØs e harminc struktœrÆjÆt
Tschumi egy pontraszter mentØn osztotta szØt a park terØben, hogy aztÆn viszont az
utak kanyargó vonalaival kösse ıket össze, közrefogva a kertek szabÆlytalan felüle-
teit.19 A teória szerint a hÆrom egymÆsra fektetett rØteg, a pont, a vonal Øs a felület
egyenrangœ szintje palimpszesztust alkot mintegy (kibillentve ezzel az architekturÆlis
rendszerek hagyomÆnyosan hierarchikus felØpülØsØt is, az ØpítØszet tØrszerß Øs plasz-
tikus minısØgeit is). A hÆrom egymÆs fölØ írt formarend azÆltal is szövegszerßvØ teszi
a hagyomÆnyosan szövetszerß ØpítØszeti kapcsolódÆsokat, hogy a maga architextusÆt
 Kandinszkij A ponttól Øs vonaltól a felületig (Vom Punkt und Linie zu Fläche) címß
esszØjØben (tehÆt nem az Øpületek, hanem a szövegek hagyomÆnyÆban) jelöli ki.
Erıteljesen kibillenti ezzel együtt az ØpítØszeti kontextualitÆs elvØt, azt az elvÆrÆst,
hogy az œj ØpítmØny illeszkedjen Øpített, termØszeti Øs szociokulturÆlis környezetØ-
be. A Parc de la Viellette összezavarja a parkhoz fßzıdı emlØkeket Øs kulturÆlis
konnotÆciókat, sem az Édenkert, sem a Gartenlaube idilljØt, sem a szecesszió filozo-
fikusabb kertkultuszÆt nem engedi szóhoz jutni, sem a termØszet menekítı vagy Øpp
elriasztó esztØtikumÆt nem kØpviseli. A park-ØpítmØny Tschumi önØrtelmezØsØben
kizÆrólag a zavarkeltØs helye akar lenni (Ort der Verstörung), Øs nem utal többØ
valami a priori abszolœtumra, valami ideÆra Øs ideÆlra. De nem is utalhat, vØli
Tschumi, hisz a kortapasztalat a maga törØseivel Øs diszjunkcióival, disszociatív
Øs fragmentatív termØszetØvel szüksØgszerßvØ teszi a kanonizÆlt architektœra Øs
architekturÆlis vilÆg (Ørtsd: Ørtelemelvß Øs otthont adó vilÆg) architektœra Æltali
megkØrdıjelezØsØt is. Vagyis, ha a Parc de la Viellette egyÆltalÆn vidÆmpark (a vÆros
ugyanis szórakoztatóparkra írta ki a tervpÆlyÆzatot), akkor legfeljebb a vidÆm anar-
chia (fröhliche Anarchie) ØrtelmØben az. Amivel azonban a kor œj, diffœz, diszpergÆlt
realitÆsÆt Øs gondolkodÆsstruktœrÆit kívÆnja architektœrakØnt mozgÆsba hozni. S így
lesz ez az ØpítØszet  legalÆbbis Derrida szinte elragadtatott leírÆsÆban  az, ami a
dekonstrukció ØpítØszetkØnt lehet (sıt: aminek ØpítØszetkØnt lennie kell): nem ar-
chitektœra, de nem is anarchitektœra, hanem transzarchitektœra. A transzar-
chitektœra megnevezØs nyilvÆn utalÆs Foucault transzhumÆn episztØmØjØre, de az
affirmÆció Øs szubverzió kettıs gesztusÆra is: a fel- Øs leØpítØs egyidejßsØgØre.20
18 Amirıl el kell mondani, hogy nem sikerült egØszen, mert a sajtó Øs a közönsØg mØgiscsak
konstruktivista birkÆknak Øs vörös fØmcsontvÆzaknak titulÆlta ıket.
19 Ezeket a szabÆlytalan kertfelületeket tervezte Derrida együtt Eisenmannal, illetve Lyotard
Daniel Burennel.
20 Ez az a pont egyØbkØnt, ahol az ØpítØszetelmØlet leginkÆbb kØtsØgbevonja, hogy Ørdemes Øpí-
tØszeti dekonstrukcióról beszØlni. MondvÆn: az ØpítØszeti gyakorlatban vagy elbontanak, vagy
felØpítenek egy Øpületet, de a kØt mßvelet egyesítØse lehetetlen. A dekonstrukció Peter Bürger
ØrvelØse szerint is csak az ØpítØszeti diskurzusban kØpzelhetı el, nem pedig az Øpítı gyakorlat-
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Ennek a kettıs gesztusnak  Peter Bürger metaforÆjÆval elbizonytalanítÆsi stra-
tØgiÆnak21 az ØpítØszeti megvalósítói Tschumi Park-ØpítmØnyØben a geometrikus
formaelvek. Az antropomorfizÆló formai analogizÆlÆsnak ellenÆlló geometrikus alap-
formÆk hasznÆlatÆval Tschumi kilØp a humÆncentrikus arÆnyelmØleten nyugvó Øpí-
tØszet tradíciójÆból. Úgy azonban, hogy ezzel nem cØloz meg egy mÆsfØle ØpítØszeti
eszmerendszert, s fıkØnt nem egy mÆsfØle, egy kulturÆlis ellenvilÆgot. Ez akkor vÆlik
vilÆgossÆ, ha ezt az absztrakt-geometrikus formaszótÆrat öszevetjük ØpítØszettörtØ-
neti elızmØnyeivel, a XVIII. szÆzadi francia forradalmi ØpítØszet (Ledoux, BoullØe),
az ØpítØszeti internacionÆlis modernsØg (Mies van der Rohe, Le Corbusier) s az
orosz forradalmi avantgarde ØpítØszet (Tatlin, El Liszickij) geometrikus formaideÆl-
jÆval. BÆr az ØpítØszeti stílus- Øs formakÆnon feltörØse az antropomorf ØpítØszeti
szimbolika ignorÆlÆsÆval (a gerincoszlopot szimbolizÆló oszloprend, az emberi test-
arÆnyokat mØrtØkkØnt hasznÆló proporcionalitÆs Øs a narratív ornamentika mellızØ-
sØvel) törtØnt meg ezekben az ØpítØszeti mozgalmakban is, Æm, a dekonstruktiviz-
mussal ellentØtben, összekapcsolódott egy utópikus cØllal. Sıt: az ornamentikaelle-
nessØg Øs az absztrakt-geometrikus formaideÆl egy szenvedØlyes jövıprojektumból
szÆrmazott. A revolœciós ØpítØszet e különbözı vÆltozatainak egyformÆn az volt az
idealisztikus meggyızıdØsük, hogy az œj Øpítıstílus egy œj vilÆg szellemi alapja, hogy
az œj ØpítØszettel egy œj vilÆg Øpül; s hogy az œj vilÆg önmagÆt majd az œj ØpítØszet-
ben, sıt: œj ØpítØszetkØnt fogja felismerni. A tradíciótörØs tehÆt a jövıalapítÆs esz-
mØjØvel van összekötve itt, míg a dekonstrukció Øs Bernard Tschumi is vehemensen
tagad mindenfajta utópikus intenciót. A La Viellette-nek semmi köze ahhoz, ho-
gyan nØzzenek ki a dolgok a jövıben  mondja Tschumi , csak ahhoz, milyenek a
jelenben. ManapsÆg nincsenek utópiÆk.22
A geometrikus formaszótÆr azonban mØg mÆsfØle lØnyegi vÆltozÆsokat is hozott az
ØpítØszeti gyakorlatba: a tervezØsi elvek Øs módszerek megvÆltozÆsÆt, nyomukban
pedig az ØpítØszeti forma tapasztalatÆnak megvÆltozÆsÆt. A tisztÆn geometrikus tes-
tek, a kocka, a gömb alapulvØtele ugyanis egyet jelent az arÆnytanoknak mint az
ØpítØszeti tervezØs bÆzisÆnak a kiiktatÆsÆval. Ezek a geometrikus formÆk ugyanis
csak kicsinyíthetık Øs nagyíthatók, eltolhatók vagy elforgathatók Øs sokszorozhatók,
nem lehet viszont belılük olyan hierarchikus rendet fölØpíteni, amilyet a modul-
rendszerek alapjÆn lehetett. A lØptØknØlkülisØg olyan ØlmØnyben rØszesíti a szemlØ-
lıt, amilyen a kromatikus skÆla. A nØzı nem az alapzattól a kupolÆig egymÆsra Øpü-
lı szØlessØgek Øs hosszœsÆgok szisztematikus kölcsönkapcsolatait tapasztalja meg,
hanem a függılegesek Øs vízszintesek neutralizÆlt skÆlÆjÆt. A lØptØk neutralizÆlÆsa
ban. (BÜRGER, Peter, Dekonstruktivismus und Architektur, in Dekonstruktion? Dekonstruk-
tivismus? Aufbruch ins Chaos oder neues Bild der Welt?, Hg. Gert Kähler, Braunschweig,
1991. 84.)
21 Peter BÜRGER, Dekonstruktivismus und Architektur i. m.
22 TSCHUMI, Bernard, Parc de la Viellette, in Dekontruktivismus. Eine Anthologie, Hg. Papadakis
Andreas, Stuttgart, 1989. 179.
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azt jelenti, hogy az A:B proporcionÆlis harmóniÆjÆnak nemessØgØt Øs mØltósÆgÆt
levÆltja az A:A irÆnytalan szimmetriÆja23, a glisszandó csœszÆsØlmØnye, tehetjük
hozzÆ. Ez a csœszÆsØlmØny (Gert Kählert szóhasznÆlatÆval: Gleitgefühl), amelyet a
szerialitÆs kompozíciós elve eredmØnyez, Øpp az architekturÆlishoz per se hozzÆkö-
tött ØrzetfajtÆkat, a stabilitÆs- Øs rendØrzet emlØkeit Øs elvÆrÆsait billenti ki, s cserØli
föl a szØdülØs Øs kÆprÆzat affekcióival (talÆn a korÆbban idØzett nietzschei labirintikus
tapasztalattal). Az architektœrÆban a nem-architektonikus jelenik meg, hogy dekonst-
ruÆlja a firmitas, utilitas, venustas a priorinak vØlt elveit.
S ugyancsak ilyesmi törtØnik, amikor magÆt a tervezØsi folyamatot minısítik Æt a
vØletlen jÆtØkÆnak. A tervezØs pØldÆul az osztrÆk COOP Himmelblau manifesztuma
szerint mÆr csak azØrt is kockajÆtØk, mert az Entwurf (tervezØs) szava szemantikailag
tartalmazza a dobni, a dobÆs cselekvØsØt.24 A kockadobÆs, mely a valósÆg vØletlen-
szerß struktœrÆjÆnak is szimbóluma (de egyœttal emlØkezØs Øs emlØkeztetØs MallarmØ
KockadobÆsÆra is), lehetıvØ teszi az ØpítØsznek, hogy a tervezØsi folyamatban tet-
szıleges impulzusoknak  legyenek azok filozófiai, nyelvelmØleti, irodalmi, de akÆr
csak szubjektív asszociatív impulzusok  helyet adjon. A tervezØs, œgy tetszik, nem
deduktív eljÆrÆs többØ, s az ØpítØsz nem az elıre-tudó, a dolgok eredetØt ismerı,
aki ezØrt hatalmat gyakorol a többiek fölött is, amilyennek pØldÆul ArisztotelØsz
leírta.25 A tervezØs  peirce-i fogalommal  legföljebb abduktív mßvelet, amely nem
az Øsz uralmÆt, hanem Øpp kondicionÆltsÆgÆt fejezi ki.26 Amivel a dekonstrukció az
ØpítØszeti tervezØs kanonizÆlt metaforizÆciójÆt (az ØpítØszeti tervezØs mint a vilÆg
Øsszerß megtervezhetısØgØnek metaforÆja) kívÆnja eltØríteni. A Parc de la Viellette
jelentØse  írja Tschumi is  nem fixÆlható, hanem elmosódott, alakulóban levı azok-
nak a jelentØseknek a folytonosan œj konfigurÆciókba rendezıdØse következtØben,
melyeket tartalmazhat. A Parc-ØpítmØny programszerßen az instabilitÆs architektœ-
rÆja.
Az ØpítØszet szimbólumtartalmainak kØtsØgbevonÆsa, a kompozíció esetlegessØ
tØtele, a diszlokÆció mint helymegjelölØs, a szociÆlis elv elvetØse mint etikai elv 
mindezek olyan gesztusok, melyeket maga az ØpítØszetkritika is anarchisztikusan pro-
vokatívnak minısít nemegyszer. S maga Derrida is felteszi a Point de folie-esszØben
a kØrdØst: nem barbÆrsÆg törtØnik-e itt, mellyel az ØpítØszet is (s a gondolkodÆs is)
visszaesik az architekturalitÆs nullfokÆra? Derrida persze cÆfolja e retorikus kØr-
dØst, mondvÆn: ha ez az ØpítØszet nem jelenít is meg semmifØle elmØletet, etikÆt,
23 K˜HLERT, Gert, Dekonstruktion dekonstruieren? Anmerkungen zu Bernard Tschumis Parc
de la Viellette, in
24 Werfen  dobni, Wurf  dobÆs, Entwurf  terv, tervezØs.
25 IdØzi DERRIDA in Labyrinth und Archi/Textur. In Das Abenteuer der Ideen, i. m. 74.
26 BeszØdesek ebbıl a szempontból azok az önØrtelmezı anekdotÆk, melyeket ØpítmØnyeik terv-
munkÆlataihoz írnak a dekon ØpítımßvØszei. Szinte a DADA vØletlen-mítosza ismØtlıdik, amint
Eisenman leírja, hogyan vezetıdött le a platóni chora fogalmÆból (amelyen a Parc-tervvel egy
idıben Derrida dolgozott) a korall alakzata, ami aztÆn a közös Parc-terv formai alapja is lett.
(Az anekdota magyarul is olvasható KLEIN RudolfKUNSZT György, Peter Eisenmann,
A dekonstruktivizmustól a foldingig, Bp. 1999. címß könyvØben.)
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politikÆt vagy elbeszØlØst, lehetıvØ teszi mindezt.  A piros kockÆkat mint az ØpítØ-
szet kockÆit, elvetettØk. E kockadobÆs elızØkeny a vele szembejövı ØpítØszettel.
VÆllalja a rizikót, s így ad nekünk esØlyt.27 A rizikó a gondolkodÆsi szabÆlyok mint
architekturÆlis szabÆlyok konszenzualitÆsÆnak leleplezØse, az esØly mØg vÆrat ma-
gÆra
Egy œj ØpítØszet felØ 
az architektœra dekonstruktív elmØlete Peter EisenmannÆl
Ezzel az alcímmel Le Corbusier Egy ØpítØszet felØ (Vers une architecture) ØpítØszetel-
mØleti esszØjØt kívÆnom emlØkezetbe idØzni, œgy is, mint Peter Eisenman architek-
tœra-filozófiai írÆsainak architextusÆt.28 Eisenman esszØi ugyanis, csakœgy, mint Le
Corbusier írÆsai, programbeszØdek az ØpítØszet modernsØgØnek megteremtØse Ør-
dekØben. Illetve felhívÆsok az ØpítØszeti modernsØg pótlÆsÆra, vagy legalÆbbis be-
teljesítØsØre. Az amerikai ØpítØsz Øs teoretikus szilÆrd elmØleti meggyızıdØse ugyanis
az, hogy az ØpítØszet a modernitÆs diskurzusÆban korszerßtlen fenomØn. VØlemØnye
szerint a Bauhaustól kezdve az internacionÆlis modernistÆkon Æt a posztmodernekig
a XX. szÆzad valamennyi Øpítıstílusa Øs mozgalma anakronisztikus volt. Az ØpítØ-
szet szerinte ugyanis nem vett rØszt abban a paradigmavÆltÆsban, melyet a technikai,
kØsıbb pedig az elektronikai (illetve mediÆlis) korszak a vilÆgkØpekben, a szociokul-
turÆlis viszonylatokban Øs mÆs mßvØszetekben elıidØzett. Eisenman szerint az Øpí-
tØszet mØg nem Ørkezett el a modernsØghez, mivel a modernitÆs ØletvilÆgÆnak ter-
mØszetØvel Øs valósÆgos körülmØnyeivel nem vetett szÆmot. Az ØpítØszet a stilÆris,
technikai, anyaghasznÆlati vÆltozÆsok közben sem artikulÆlta architekturÆlisan, hogy
mi a modernsØg, hisz az igazsÆg folytonos ÆthelyezıdØsØvel, ami pedig mÆs dis-
kurzusok alaptapasztalata lett, nem tudott mit kezdeni. Amit modern ØpítØszet-
nek neveznek, vagy ami magÆt annak tartja, az lØnyegØben klasszikus  Ørtsd: a fou-
cault-i episztØmØ kifejezıje. Ennek az elıfeltevØsnek a jegyØben sorolja fel Eisenman
a XX. szÆzad ØpítØszetØben a reflektÆlatlan elveknek Øs meggyızıdØseknek, az el-
mulasztott gondolati korrekcióknak egy egØsz sorÆt.
27 Der Wurf geht der Architektur, die kommt, entgegen. E nØmet mondatban a jelentØsek
ÆtmetszıdØse visszaadhatatlan: tudniiillik az entgegenkommen jelentheti azt, hogy szembejön,
de azt is, hogy kielØgít egy kØrØst, s azt is, hogy elızØkeny valakivel.
28 Peter Eisenman a dekonstruktivista ØpítØszet filozófiÆjÆnak Øs a dekonstruktivista ØpítØszet
filozófiai vonatkozÆsainak legismertebb Øs legvitatottabb kØpviselıje. Gondolati kísØrleteinek
merØsz eredetisØge (ami ugyanakkor a legtöbbet bírÆlt mozzanat is) abban Æll, hogy a legœjabb
filozófiÆk, Foucault, Derrida, Blanchot, Deleuze rendszereinek adaptÆciójÆval kívÆn (œj) Øpí-
tØszetfilozófiÆt csinÆlni. A bírÆlatok jó rØsze az ØpítØszet leírÆsÆra alkalmatlannak tartja olyan
fogalmak ÆtvØtelØt, mint pØldÆul a derridai Øcriture, a foucault-i szerzı halÆla-elmØlet, vagy a
katakrØzis figurÆja, amivel ezt az egØsz ØpítØszetelmØletet spekulatív ØsztornÆnak minısíti egy-
szersmind. A magam, œgy vØlem, megØrtıbb olvasatÆban az Eisenman-jelensØg a jelenkori
ØpítØszetelmØlet ÆltalÆnos litteralizÆlódÆsÆt szemlØlteti, s nem is nívótlan minısØgben.
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Eisenman szerint a XX. szÆzadi ØpítØszet elmulasztotta feltenni a kØrdØst, hogy
mit jelent lakni (hogy mit jelent a lakÆs) a modernitÆs ØletvilÆgÆban.29 Bizonyosan
nem vØletlen, hogy ugyanaz a problØma ez, mellyel mÆr Le Corbusier, s nØmileg mÆs
Ørtelemben Heidegger is szembesítette az ØpítØszeti, filozófiai Øs ØpítØszetfilozófiai
gondolkodÆst. Míg azonban Heidegger Øpphogy hangsœlyozza a lakÆs fundamentÆl-
ontológiai jelentısØgØt, addig Eisenman szÆmÆra az ØpítØszet kiskorœsÆga legelsıbben
abban mutatkozik meg, hogy a hÆznak mint antropomorf analógiÆnak a teoretikus
prediszpozícióit nem leplezte le, hogy nem vett rØszt a hÆz = egzisztenciÆlis otthon-
lØt metaforÆnak a leØpítØsØben. A lakÆs jelenlegi status quója semmifØle hÆz-defi-
níciót nem szolgÆltat az ØpítØszetnek. Az ØpítØszetnek Øpp annak folytonos Æthelye-
zıdØsØvel, folytonos diszlokalizÆlódÆsÆval kell szembesülnie [tehÆt az »otthonlØt«
diszlokalizÆlódÆsÆval, B. E.], amit lokalizÆlnia kellene  írja egyik esszØjØben.30 A
diszlokalitÆsokra Øpülı vilÆgban Eisenman szerint ezØrt anakronisztikus a lokalizÆ-
lÆsra (a helyek körülkerítØsØre, a territoriÆlis hatÆrvonÆsra, a befoglalÆsra Øs befo-
gadÆsra) alapozott hÆz-eszme.
Ugyanilyen elavult eszme, sıt vØtkes dogma Eisenman szÆmÆra a sullivani form
follows funktion, melynek ØrtelmØben az ØpítØszeti formÆnak a funkcióból kell kö-
vetkeznie. Míg Adolf Loos a szÆzadelın az ornamentumot nevezte bßnözØsnek
(Ornament ist Verbrechen), most Eisenman a funkció-eszmØt nevezi annak. FelfogÆ-
sa szerint a hÆzat az ØpítØsznek nem hasznÆlati eszközkØnt, ahogy a kanonizÆlt hÆz-
fogalom elıírja, kellene elkØpzelnie  hisz ezzel fenntartja az ØletvilÆg gondolkodÆsi
Øs cselekvØsi szokÆsainak, szociÆlis viszonyainak automatizÆlódott pÆlyÆit , hanem
olyan hÆzat kellene Øpítenie, amely ezeket a vilÆgkØpi sematizmusokat kibillenti, s
leleplezi a lakÆshoz kapcsolt axiómÆk konvencionalitÆsÆt Øs hatalmi struktœrÆkat
rejtı konszenzualitÆsÆt. Charles Jencks szarkasztikus bemutatÆsÆban31 Eisenman
alkalmazza is ezeket az irritÆciókat ØpítØszeti gyakorlatÆban, mØghozzÆ brutÆlisan
antifunkcionÆlis gesztusokkal. A fürdıszoba falÆba lyukat fœr pØldÆul, a hÆlószoba
közepØre oszlopot Ællít (hogy semmilyen Ægy be nem fØrhet), hasznÆlhatatlan lØpcsı-
ket, üvegburkolatœ padlózatot tervez. Eisenman viszont  hipokrita elmØssØggel 
azt Ællítja, hogy bÆr mindez funkció-ellenes, de korÆntsem antifunkcionÆlis. A lakÆs-
funkciók megzavarÆsÆnak szerinte az a funkciója, hogy leleplezze a funkcionalitÆs-
eszme dogmatikussÆgÆt, s hogy elmozdítsa azokat a megkövesedett kØpzeteket, hogy
milyennek kell lennie egy lakÆsnak, hogy mit jelent lakni Øs lakozó embernek len-
ni. A kØnyelmetlen ØpítØszeti tØr az elØ a kØnyelmetlen kØrdØs elØ Ællítja az embert,
hogy ki ı, hogyan Øl Øs hogyan gondolkodik. Tagadhatatlanul morÆlis elv (Eisenman
szívesen hangsœlyozza is a dekonstrukció morÆlis implikÆcióit), mØg ha a blaszfØmia
ilyenfajta etikÆja jócskÆn költsØges ØpítØszeti eljÆrÆs is. Ez a dadaisztikusan eszmØl-
29 A lakÆs kettıs jelentØsben Ørtendı termØszetesen. Jelenti az Øpített lakÆsviszonyokat, de (s
fıkØnt) a lakozÆst mint egzisztenciÆlfilozófiai metaforÆt is.
30 EISENMAN, Architektur und das Problem der rhetorischen Figur, in Eisenman, Aura und Exzess,
Wien, 1995. 100.
31 Charles JENCKS, Interwiew mit Peter Eisenman, in Dekonstruktivismus, Hg. Papadakis.
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tetı blaszfØmia abban is különbözik az avantgarde elıdökØtıl, hogy a dekonstrukció
gesztusait nem hiszi alternatívÆnak, hanem csupÆn analitikus feltÆró munkÆnak32.
A huszadik szÆzadi ØpítØszetelmØlet Øs gyakorlat mulasztÆsai közØ sorolja
Eisenman azt is, hogy nem reflektÆlt a korszak identitÆsproblØmÆira, az identitÆsel-
tolódÆsok, -ÆthelyezıdØsek, egymÆsra rØtegzıdØsek tapasztalatÆra, a radikÆlis nem-
identitÆs problØmÆira. Ez termØszetesen nem az Øpület szimbolikus Øs reprezentÆci-
ós funkcióira vonatkozik, Øs nem a stílusra mint a hatalmi, a politikai, a nacionÆlis
vagy a szociÆlis identitÆs kifejezıjØre (vagy teremtıjØre) Ørtendı. Hisz a Bauhaus
óta az ØpítØszeti stílus identitÆsreprezentÆló funkciója teljessØggel kiiktatódott, s az
Øpület ornamentummentes kockatömbje a legkülönfØlØbb cØlokra szolgÆlhatott (le-
hetett benne templom Øppœgy, mint iroda) s legkülönbözıbb helyeken Ællhatott (az
amerikai metropoltól kezdve a nØmet kisvÆrosig bÆrhol). Az ØpítØszet mint a metafi-
zikus vilÆgkonstrukció gondolatalakzata viszont stabilan ırizte pozícióit a nyelv vi-
lÆgkØpeiben. Az ØpítØszeti gyakorlatban Eisenman szerint azt jelenti ez, hogy az ar-
chitektœra szubjektumcentrikus maradt, mintha a szubjektum integritÆsÆt Øs centrÆ-
lis szerepØt nem rendítettØk volna meg a XX. szÆzad legkülönfØlØbb diskurzusai, az
ismeretelmØlet, a nyelvfilozófia, a pszichológia. Az ØpítØszet egy transzhumÆn vilÆg
keretei között is (Foucault ØrtelmezØsØben hasznÆlva a fogalmat) humÆn maradt:
struktœraelveit ma is az emberi szem perspektívÆjÆból, az emberi test arÆnyaiból,
egy integrÆns testØrzetbıl szÆrmaztatja, s mØg mindig a hÆromdimenziós emberi Ør-
zØkelØstörvØnyekre Øs egy antropomorfizÆlt kozmoszkØpzetre irÆnyul. Eisenman teo-
retikus fejtegetØseibıl az olvasható (legkülönfØlØbb szövegeinek hÆttØrmondatai
ezek), hogy az architektœra perspektivikus modellje volt az (a reneszÆnsz óta egyed-
uralkodó az ØpítØszeti tØrelrendezØsben), ami az ØpítØszetben (Øs az ØpítØszetrıl)
ezeket a konvenciókat fenntartotta  a modern termØszettudomÆnyok vilÆgkØpi imp-
likÆcióinak Øs a modern mßvØszetek vilÆgkØpi intencióinak ellenØben is. A tØrnek ez
a perspektivikus elrendezØse a monokulÆris lÆtvÆnyon alapul, s olyan recepciót ered-
mØnyez, amelyben az Øpületet egyetlen pillantÆssal s egyetlen pillantÆsra Æt lehet
lÆtni (az ÆtlÆtÆs mindkØt ØrtelmØben vØve a szót: ÆtlÆtni, azaz megØrteni, de ÆtlÆtni,
azaz leleplezni is). E perspektivikus modellben az Øpület befogadÆsa olyan vizuÆlis
esemØny, melyet az Øpülettel frontÆlisan szembenÆlló szubjektum irÆnyít, s tart Ør-
telmi kontrollja alatt. Az Øpület, ez az ily módon vizuÆlisan birtokba vett objektum,
mintegy transzparenssØ vÆlik az ıt vigyÆzó (ırzı Øs kontrollÆló) szubjektum ÆtvilÆgí-
tó pillantÆsa elıtt. A perspektíva elvØn alakított Øpület befogadÆsÆnak ezek a tÆrgy-
ba írt recepciós pÆlyÆi nagy mØrtØkben jÆrultak hozzÆ ahhoz, hogy a szubjektum uralmi
pozíciója (mÆs diszciplínÆkban vØgbement trónfosztÆsa utÆn is) megmaradt az ØpítØ-
szeti diskurzusban. Az objektumszubjektum hierarchikus Øs oppozicionÆlis modellje
32 Egyik elemzıje nevezi is Eisenmant az ØpítØszetelmØlet pszichoanalitikusÆnak, aki kímØletle-
nül fölfekteti analitikus dívÆnyÆra az ØpítØszet valamennyi a priori igazsÆgÆt, hogy az analízis
földerítse feltØtelekhez, s fıkØnt hatalmi mechanizmusokhoz kötött retorikussÆgukat.
(MÜLLER, Alois Martin, Einige unaufgeregte Überlegungen zum Dekonstruktivismus, in Schräge
Architektur i. m., 47.
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(mely eleve a szubjektum uralmi pozíciójÆt jelenti) rejtızik az ØpítØszet olyan binÆris
struktœrÆiban is, mint a funkcióforma, struktœraornamentum, belsıkülsı, fıten-
gelymellØktengely. Mivel pedig az ØpítØszet ezeket a dichotómiÆkat nem törtØneti-
leg kondicionÆlt gondolati modellekkØnt, hanem termØszettıl adott antropologikus
univerzÆlØkkØnt Øpítette be ØpítØszeti filozófiÆjÆba Øs gyakorlatÆba, anakronisztikus
paradigmÆk foglya maradt Eisenman szerint, a dialektika jegyØben tovÆbb erısítvØn
ezeket az idıszerßtlen gondolkodÆsi konvenciókat.
Ugyancsak ilyen bßnbak Eisenman szerint az ØpítØszetben az alapozó eredet ke-
resØse. Az ØpítØszetnek az a szüksØglete, hogy arÆnyelmØletØt visszavezesse valami-
lyen termØszetes eredetre  az emberi test arÆnyaira, isteni törvØnyekre, valamilyen
ısfenomØnra , hogy ezÆltal az ØpítØszeti tervezØs szakrÆlis legitimÆciót kaphasson,
ellenÆllt az ØpítØszettörtØnet legkülönfØlØbb vÆltozÆsainak. AkÆrmilyen stílusvÆlto-
zÆsok jöttek az idıvel, az ØpítØszet mindig egy tıle független, külsı rendszerbıl ve-
zette le elveit Øs technikÆit, melyeket aztÆn viszont a maga termØszettıl adott törvØ-
nyeinek nevezett. Ezek a kvÆzi-termØszeti alapok Øs eredetek legitimÆltÆk az archi-
tektœra eljÆrÆsait, hogy aztÆn az ØpítØszet  mintegy ellenszolgÆltatÆsul  majd ezen
külsı rendszerek fennmaradÆsÆt segítse. Ebben a kölcsönjÆtØkban kap az ØpítØszet
reprezentÆciós szerepet is, s lesz szakrÆlis vagy szekulÆris vilÆgok emblØmÆja, az ere-
dettel Øs alapokkal legitimÆlt gondolkodÆsi struktœrÆk fenntartója.
A modernsØg pótlÆsÆra ösztönzi az ØpítØszetet Eisenman a tÆrsmßvØszetek pØl-
dÆjÆn is. Míg a többi mßvØszet  az irodalom pØldÆul a szimultÆn idı tapasztalatÆnak
integrÆlÆsÆval vagy a szerzıi autoritÆs kiiktatÆsÆval, a zene az atonalitÆssal, a festØ-
szet az absztrakcióval  a vilÆgkØpi konvenciók megzavarÆsÆval œgynevezett ellen-
diskurzust kØpezett, Eisenman szerint az ØpítØszet mindegyre affirmatív maradt.
BeszØdes rØszlet, amit Adolf Loos MØgis címß esszØjØbıl idØz egyik írÆsÆban: A
mßvØszet ki akarja rÆngatni az embert a kØnyelmessØgbıl. A hÆz a kØnyelmØt akarja
szolgÆlni. A mßvØszet revolœciós, a hÆz konzervatív. A mßvØszet œj utakat mutat az
embernek Øs a jövıre gondol. A hÆz a jelenre. Az ember mindent szeret, ami a kØ-
nyelmØt szolgÆlja. Mindent gyßlöl, ami ki akarja rÆngatni biztosított helyzetØbıl. EzØrt
szereti a hÆzat Øs gyßlöli a mßvØszetet. Loos pamfletírozó szembeÆllítÆsÆban nem
az a leglØnyegesebb, hogy az ØpítØszet nem mßvØszet, hanem hogy a hÆz a konzerva-
tív kispolgÆri mentalitÆs reprezentÆciója (illetve: Loos szövegeinek kultœrszociológiai
kontextusÆt figyelembe vØve a Gründerzeit-polgÆrØ, aki az interieurt stilizÆlja uni-
verzummÆ). Azaz a hÆz-metafora szociÆlantropológiai Ærnyalatot is kap, nemcsak
egy gondolkodÆsi struktœra, de egy mentalitÆs lØtesítıje is lesz, a konzervatív, fenn-
tartó Øs önfenntartó, affirmatív mentalitÆsØ, melynek filiszteri vÆltozata a tÆrgya az
eisenmani dekonstrukciónak.33
Eisenman elmØletØnek tehÆt az a summÆzata, hogy a XX. szÆzad ØpítØszete a
reflektÆlatlan metafizikai gondolkodÆs reflektÆlatlanul megØpített szegmentuma,
mely azonban Øpp e reflektÆlatlansÆg következtØben oly rendíthetetlen. EzØrt is cØl-
33 EllenpontkØnt Ørdemes megemlíteni Emmanuel LØvinas filozófiÆjÆt, amely a Nıhöz kapcsolja
a hÆz fenomenológiÆjÆt. In TeljessØg Øs vØgtelen, PØcs, 1998.
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ja az ØpítØszet önreflexiójÆnak serkentØse, a teoretikus premisszÆk megkØrdezØse Øs
megkØrdıjelezØse. Ami ebben a teoretikus aknamunkÆban EisenmannÆl megszüle-
tik, az a posztfunkcionalista ØpítØszet gondolata. Egy par excellence dekonstruktív
elmØlet, mely a tagadÆsok modellje, pontosabban a nem-ÆllítÆsok, nem-fogal-
mak rendszere (Eisenman DerridÆtól köcsönzött fogalmÆval az absence elmØlete),
mely azt írja le, milyen nem lehet a modern episztØmØ (ØpítØszettörtØneti fogalom-
mal a posztfunkcionalista architektœra) architekturalitÆsa. Ennek az architektœrÆ-
nak a kezdet Øs vØg vØgØn, a klasszikus architekturalitÆs kØt pillØrØnek meggyengí-
tØsØn Øs kibillentØsØn kellene nyugodnia, a fundamentumok rögzítØsØnek axiómÆit
(a vitruviusi firmitast s a kanti igazsÆgot szavatoló megalapozottsÆgot) Øs a cØlra irÆ-
nyítottsÆg teorØmÆjÆt (a vitruviusi utilitast Øs a metafizikus rendszerek teleologikus-
sÆgÆt) kellene bizonytalannÆ tennie. A kezdetnek Øs a cØlnak ez a genetikus elmØle-
te a termØszetben Øs az univerzumban ható tervszerßsØg hitØn alapult, írja Eisenman
A klasszikus vØge: a kezdet vØge, a cØl vØge címß esszØjØben. Egy tervØn, mely  a
kompozíció klasszikus szabÆlyainak  a hierarchiÆnak, a rendezettsØgnek Øs befogla-
lÆsnak  az alkalmazÆsÆval az egØsz harmóniÆjÆt a rØszekre is Ætviszi. EzØrt a kom-
pozíció, ahogyan Alberti leírta a Della PitturÆban, nem csak a vÆltoztatÆsok nyílt Øs
neutrÆlis folyamata, hanem egy elıre meghatÆrozott cØl elØrØsØnek stratØgiÆja volt,
az a mechanizmus, ahogyan pØldÆul a rend eszmØjØt az oszloprend közvetítØsØvel az
ØpítØszet speciÆlis közegØben megjelenítette.34 A posztfunkcionalista ØpítØszet erede-
tei ezzel szemben esetlegesek, egyszerßen csak elindulÆsi pontok, minden külsı Ør-
tØktartalom nØlkül. Szemben az univerzÆlis, isteni vagy termØszettıl adott eredettel,
ez a kezdet lehet relatív vagy mestersØges, hisz nem több, mint egy funkcionÆlis hely,
amely a tervezØsi akciót beindítja. Ez az esetleges elindulÆskØnt definiÆlt kezdet
egy intern logikÆjœ kompozíciós eljÆrÆssort eredmØnyez, melynek egyetlen pontja
sem vØgpont, azaz olyan pont, amely elvileg ne tartalmaznÆ œjabb lehetısØgek sorÆt.
Azaz a kompozíciós vØgpont sem mÆs, mint a lØtrehozÆsi folyamat abbahagyÆsa, fel-
függesztØse. A kezdetnek Øs vØgnek ilyenfajta vØgØvel a kompozíció sem kauzÆlis
stratØgia, az addíciók mßvelete többØ, hanem a módosítÆsok, módosulÆsok eljÆrÆsa,
ahogyan Eisenman nevezi, a kitalÆlÆs, az ötlet színhelye. Ez az ØpítØszet a feltalÆ-
lÆs idıtlen tere, idıtlen tØr a jelenben determinatív vonatkozÆs nØlkül mind egy ideÆlis
jövıre, mind egy idealizÆlt mœltra.35
A posztstrukturalista ØpítØszet absence-elmØletØnek egy mÆsik premisszÆja az
ØpítØszettel Øs az ØpítØszetrıl való gondolkodÆs konvencióinak ÆtirÆnyítÆsa, Øppen-
sØggel dekonstruÆlÆsa. Ennek kísØrletekØnt olvasható az, ahogyan Eisenman az Æt-
öröklött ØpítØszeti metaforÆkat (melyek mind a stabilitÆsról, hierarchiÆról, rendrıl
Øs rendszerrıl beszØlnek) beoltja36 pØldÆul litterÆris metaforÆkkal (melyek mind a
34 EISENMAN, Das Ende des Klassischen: das Ende des Anfangs, das Ende des Ziels, in Eisenman,
Peter, Aura und Exzess, Wien, 1995. 81.
35 Az ideÆlis jövı fogalmÆval Eisenman az avantgarde, az idealizÆlt mœltØval a posztmodern Øpí-
tØszet eszmØitıl hatÆrolja el a dekonstruktivista architektœrÆt. In Eisenman, Das Ende des
Klassischen i. m., 86.
36 A beoltÆs (graft) botanikai mßvelete a dekonstrukciós eljÆrÆsok kedvelt metaforÆja.
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bizonytalansÆgról, paradoxalitÆsról, diffœziókról Øs diszjunkciókról szólnak) s az
ØpítØszet filozófiÆjÆt egy dekonstruktív nyelvfilozófia, egy fenomenologikus isme-
retelmØlet horizontjÆn vagy bizonyos retorikai Øs poØtikai fogalmak bevezetØsØvel
dekonstruÆlja.
Az architektœra/írÆs avagy az írÆs/architektœra
NyilvÆnvaló, hogy a derridai Øcriture-fogalom az, melynek az ØpítØszetfilozófiÆba
oltÆsÆval ez az elsı pillantÆsra spekulatívnak tetszı koncepció lØtrejött Eisenman
elmØleti gondolkodÆsÆban. Az architektœra mint írÆs (mÆskor: az architektœra mint
szöveg) Eisenman felfogÆsa szerint szemben Æll az architektœrÆnak mint kØpnek a
felfogÆsÆval. Az architektœra mint kØp hagyomÆnyos felfogÆsa az ØpítØszet repre-
zentÆciós, ÆbrÆzoló Øs utaló karakterØt Ællítja elıtØrbe, s az ØpítØszetrıl mint tulaj-
donsÆgról beszØl, míg az architektœra mint írÆs dekonstruktív kísØrlete ennek tÆrgy
jellegØt Øs önrefencialitÆsÆt hangsœlyozza. Azaz œgy vØli, amint az írÆs, œgy az Øpület
is elsısorban materiÆlis objektum, nem pedig utalÆs mÆs tÆrgyakra. Ami azØrt kiegØ-
szül azzal, hogy ami íródik, az sem ØpületkØnt, sem írÆskØnt nem magÆt a dolgot
(annak tömegØt Øs volumenØt), hanem e volumenkØpzØs aktusÆt, azaz az írÆs folya-
matÆt ÆbrÆzolja. A külsı referenciÆkra irÆnyultsÆg ilyenfajta megszüntetØse az
ØpítØszeti recepcióban Øs reflexióban lehetıvØ teszi az ØpítØszetnek mint tevØkeny-
sØgnek az elkØpzelØsØt Øs leírÆsÆt. Olyasfajta írÆstevØkenysØgkØnt való megjelenítØ-
sØt, amelyik, mint mindenfajta írÆs, nyomokkØnt funkcionÆló jelei Æltal a jelentØsek
nem-jelenlØtØt teszi jelenvalóvÆ. A dekonstruktív ØpítØszetfilozófia elıfeltØtelezØ-
se szerint ugyanis a tÆvollØt (absence) jelenlØte (prØsence) az, aminek paradoxÆlis
tapasztalatÆban az ØpítØszet tapasztalati terØben is rØszesül az ember. MØg akkor is,
ha a tradicionÆlis felfogÆs az ØpítØszetet a par excellence jelenlØt fogalmÆhoz köti, s
az Øpületet, melynek lØte egyet jelent materiÆlis fennÆllÆsÆval, a sui generis jelenlØt
mintÆjÆnak tartja. Az architektœra/szöveg eisenmani kísØrlete az ØpítØszetnek eze-
ket a filozófiai implikÆtumait dekonstruÆlja. LegtermØkenyebb vonatkozÆsa ennek a
dekonstrukciónak a hely Øs tØr fogalmÆnak ÆtforgatÆsa (ØpítØszeti gyakorlatkØnt pedig
bizonyos urbanisztikai koncepciók elbizonytalanítÆsa). Egyik szövegØt (Az ØpítØszet
Øs a retorikai figura problØmÆja) Freud A kultœra kØptelensØge címß esszØjØnek azzal a
passzusÆval indítja Eisenman, amelyben Freud az emberi pszichØt olyan vÆroshoz
hasonlítja, amelyikben az idık folyamÆn semmi nem pusztult el, s így a jelen a legkü-
lönbözıbb idık szimultÆn együttese. A hasonlatot azonban kØptelensØgnek minısí-
ti, mondvÆn, az idık egymÆsutÆnja csak tØrbeli egymÆsmellettisØgkØnt kØpzelhetı
el, mert a teret nem lehet többször kitölteni. Mindez azonban csak akkor kØptelen-
sØg, vÆlaszolja Eisenman, ha a helyet üressØgnek fogjuk fel, amelybe a tÆrgy (a tö-
mörsØg) kerül, s mintegy kitölti, de el is foglalja azt; s ha az az elıfeltevØsünk, hogy
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az ØpítØszet mindig csak egy konkrØt helyhez, idıhöz Øs lØptØkhez kötötten lØtezhet.
Ha azonban az Øpületet processzuÆlisan, dinamikus folyamatkØnt szemlØljük
(Eisenman hasonlatÆval repülı nyílkØnt, mely a repülØs minden pillanatÆban tartal-
mazza a kiindulÆs mœltjÆt Øs a megØrkezØs jövıjØt), a helyet pedig olyan palimp-
szesztuskØnt, melyet nem egymÆsmellettisØgek, hanem egymÆsra rØtegzıdØsek al-
kotnak, olyan architektœra-kØphez jutunk, ahol az architekturÆlis jelenlØt (prØsence)
inherensen tartalmazza a tÆvollØtet (absence). Ennek jegyØben kísØrletezett
Eisenman az irodalmi szempontból is legØrdekesebb vÆrostervØben, a Verona ren-
dezØsi tervØben. A terv hÆrom, mØlystruktœrÆjÆban analóg szöveget fektetett egy-
mÆsra: Shakespeare Rómeó Øs JœliÆjÆt, Verona törtØnelmi vÆrosszerkezetØt Øs hÆ-
rom meglØvı vÆrosi Øpületet, a Jœlia-hÆzat, a temetıt Øs a templomot. Eisenman
olvasatÆban ugyanis Shakespeare szövegØnek ugyanaz a tØrmetafizikai szisztØmÆja,
mint Verona törtØnelmi vÆrosszerkezetØnek: az elvÆlasztottsÆg  az összekapcsoló-
dÆs  s kettejük szintØzise: az elvÆlasztó összekapcsoltsÆg vagy összekapcsoló elvÆ-
lasztottsÆg. Az elvÆlasztottsÆg tØri reprezentÆciója a drÆmÆban Jœlia hÆza, a vÆros
szerkezetØben a cardo Øs decumanus (a római települØsszerkezet kØt fıtengelye). Az
összekapcsolÆs az irodalmi szövegben a templom terØben Øs intØzmØnyØvel törtØnik,
míg a vÆros-szövegben a raszteres utcaszerkezet Æltal. A kettı szintØzise a drÆmai
millieu-ben a halÆl, a vÆrosØban a folyó. A szövegtØrnek (Shakespeare drÆmÆja) Øs
tØrszövegnek (Verona törtØnelmi vÆrosszerkezete) ilyen analógiÆi tettØk lehetıvØ
Eisenmannak, hogy bizonyos Øpületeket ÆtfunkcionÆljon (pl. a temetıt), illetve hogy
fiktíveket lØtesítsen (pl. Rómeó kastØlyÆt vagy Jœlia sírjÆt, melyek nem maradtak
fenn). A törtØnelmi Øs jelenkori, az imaginÆrius Øs reÆlis helyek egymÆsra rØtegezØse
(Øs egymÆsba ØpítØse) Æltal egy œgynevezett hiperrealitÆs keletkezett, egy, a fikcióval
Øs potencialitÆssal feldœsított realitÆs, melynek mÆr nincs legitimÆló eredete, de nincs
is szüksØge ilyen külsı legitimÆcióra (Jœlia hÆzÆban pØldÆul lØnyegtelen, hogy mely
rØszletek eredetiek Øs melyek eredeti ötletek csupÆn). A valósÆg Øs fikció, mœlt Øs
jelen, van Øs lehet közötti tØrben (Eisenman a beetwen fogalmÆt hasznÆlja erre) ke-
letkezik az a kitalÆlt hely, Eisenman atoposnak is nevezi, ahol a jelentØsek sem
külsı vonatkozÆsokból, hanem intern relÆciókból keletkeznek, azaz ahol az ØpítØ-
szet nem szimbólumszerßen, hanem szövegszerßen mßködik.37
37 Az Eisenman-kritika azt is az Øletmß gyenge pontjÆnak tartja, hogy az ØpítØszetelmØlet Øs a
gyakorlat teljesen független egymÆstól, vagyis, a vÆrostØr nem idØzi fel semmifØle hiperrealitÆs
ØlmØnyØt az önØrtelmezı teóriÆk nØlkül, s hogy az architektœra/írÆs meglehetısen önkØnyes
metafora, mely semmit nem tud mondani az ØpítØszetrıl. Eisenman írÆsai azonban nem kom-
mentÆrok igazÆban, hanem inkÆbb metaelmØletek, melyek az architektœra-fogalmak
dekonstruÆlÆsÆra irÆnyulnak. MÆsfelıl azØrt ØpítØszetkritikai relevanciÆjuk is van: a között-sØg
Øs az atopos fogalmÆval Eisenman pØldÆul a posztmodern genius loci filiszterinek tarott elmØ-
letØvel is szembefordul.
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A mÆs(ik), a katakrØzis, a groteszk
Eisenman arról is meg van gyızıdve, hogy az ØpítØszetnek nemcsak dekonstruktív
elmØletØt, de dekonstruktív gyakorlatÆt is meg lehet alkotni. S valóban: ØpítØszeti
gyakorlatÆnak antifunkcionÆlis gesztusai, vØletlenszerß kompozíciós eljÆrÆsai nem
csak a hasznÆlati elvÆrÆsokat Øs szokÆsokat dekonstruÆljÆk, hanem az Øpületek Øpü-
letkØnt, az ØpítØszetnek ØpítØszetkØnt való definiÆlhatósÆgÆt is. Ez az ØpítØszet az
architekturalitÆs hatÆrÆn Æll œgyszólvÆn, hisz az ØpítØszet tradicionÆlis szótÆrÆval
Øpphogy csak olvasható. Míg a frontalitÆs (a figyelı szubjektum uralmi helyzetØt
rögzítı pozíció) az ØpítØszet törtØnetØben szinte kizÆrólagos elv volt, a dekonstrukti-
vizmus keresztezi a nØzıpontokat: az elölnØzet Øs oldalnØzet felcserØlhetıvØ vÆlik, a
szimultÆn Øs a szukcesszív ØrzØkelhetı megkülönböztethetetlen lesz. A tØr nem a
centrÆlis perspektíva elvØn, horizontÆlis Øs vertikÆlis tengelyek Øs szimmetriÆk men-
tØn rendezıdik el, s az Øpület, mely korÆbban a tØrben való cØlirÆnyos mozgÆs Øs
tÆjØkozódÆs pÆlyÆit írta elı, most a dezintegrÆció mozgÆsmodelljØt iniciÆlja. Az az
ØrzØkelØsi tØr, amelybe a dekonstrukciós Øpületek helyezik a nØzıt nem (csupÆn)
hÆromdimenziós euklidØszi tØr, hanem egy mozgó Øs többdimenziós tØrmodell imi-
tÆciója, amely, mivel orientÆciós zavarokat idØz elı, kihívÆst jelent mind a percepció,
mind a kogníció szÆmÆra. Úgyhogy a nØzı egy idegen (mert a pillantÆssal uralhatat-
lan) tÆrgy, egy idegen (mert a testkoordinÆtÆkat Øs mozgÆsirÆnyokat ellenpontozó)
labirintikus tØr hatalmÆba kerül. Amit lÆt Øs amit a tØrben mozgatódÆs38 Æltal tapasz-
tal, annak ØrtelmezØsØhez nem elØgsØges az Ætöröklött ØpítØszeti szótÆr. A dekonst-
rukciós Øpületek olvasÆsakor olyasmi törtØnik, mintha a szem különvÆlna az Ørtel-
mezı Øsztıl: az ember lÆt, de nem tudja, mit. MØlyreható zavarforrÆs ez, hisz a lÆtÆs
a vizuÆlis percepció Øs az Ørtelmi emlØkezØs kapcsolatÆn nyugszik, a lÆtÆs valami-
kØnt való lÆtÆs. A dekonstrukciós ØpítØszet viszont  Peirce fogalmÆval  a hasonlít-
hatatlan szingularitÆs tapasztalatÆban, az ez itt csupÆn idexikÆlisan megragad-
ható ØlmØnyØben kívÆnja rØszesíteni a szemlØlıt, amely a lØtezıknek csupÆn
prekognitív identifikÆlÆsÆt teszi lehetıvØ. Ilyen Ørtelemben cØlozza meg az œn.
indexikÆlis architektœrÆt Eisenman dekonstruktivista ØpítØszete is, s kívÆn egy, a
meghatÆrozhatósÆg Øs identifikÆlhatósÆg alól magÆt kivonó ØpítØszetet, mely az ez
itt tovÆbbelemezhetetlen tØnyszerßsØgØt nyœjtja tÆrgyi tapasztalatkØnt, s a radikÆ-
lisan mÆs, a radikÆlisan mÆsik jelenlØtØt.39 Az identifikÆlhatatlansÆgnak ezek az
ØpítØszeti tØnyei  utalva Sartre, LØvinas, Blanchot, Merleau-Ponty a MÆsik fogal-
maira is  szintØn az Ørtelem rejtett hatalmi jÆtszmÆjÆnak megzavarÆsÆt cØlozzÆk. Az
ez itt, az Ez-sØg indexikÆlis tapasztalata ugyanis  amint a dekonstrukciós ØpítØ-
szet egyik Ørtelmezıje fejtegeti  lehetetlennØ teszi a tÆrgy perceptív birtokbavØte-
38 A szerepcsere, hogy a tØr eltØrØseivel Øs zsÆkutcÆival aggresszívan uralja a szemlØlı mozgÆsÆt a
labirintikus terek tulajdonsÆga.
39 Ezzel ugyan visszajön a teoretikusan szÆmßzni kívÆnt prezencia az ØpítØszet elmØletØbe Øs
realitÆsÆba (de a teória kritikÆja most nem cØlja a fejtegetØseknek).
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lØt: a szingulÆris jelensØg szemlØlØsekor a pillantÆs irÆnya megfordul, a tÆrgy fel-
nyitja szemØt, Øs visszanØz.40 A dekonstrukciós ØpítØszet Æltal is olyasminek kellene
tehÆt törtØnnie, amit Merleau-Ponty a pillantÆs esztØtikai megfordítÆsÆnak nevez:
az Øpület, melynek kilØte Øs milyensØge az öröklött ØpítØszeti szótÆr Æltal meghatÆ-
rozhatatlan, visszanØz, rÆnk nØz. Azaz nem engedi, hogy a szubjektum identitÆ-
sa mint regulatív centrum korrekciók nØlkül fennmaradjon. Az ØpítØszeti forma kog-
nitív uralhatatlansÆgÆnak tapasztalata az instrumentÆlis racionalitÆs hatalmi impli-
kÆtumainak megzavarÆsÆt41, az Ørtelem architektœrÆjÆnak kibillentØsØt cØlozza.
Az uralmi identitÆst megzavaró radikÆlis MÆs tapasztalatÆban hivatott a szem-
lØlıt rØszesíteni a dekonstruktivista ØpítØszet a katakrØzis retorikai figurÆja Øs a gro-
teszk esztØtikai minısØge Æltal is.
Az Øpület mint retorikai szimbólum, s az ØpítØszeti Øs retorikai rendszerek
parallelitÆsa nem ismeretlen a gondolkodÆs kultœratörtØnetØben. De míg az
architekturÆlis ØpítØszet a maga hierarchikus felØpítettsØgØben Øs proporcionalitÆ-
sÆban Øpphogy a rendszeres, sıt a skolasztikus retorika termØszetØnek megvilÆgítÆ-
sÆt tette lehetıvØ (gondoljunk csak Erwin Panofsky Gótikus ØpítØszet Øs skolasztikus
gondolkodÆs címß könyvØre, mely Aquinói TamÆs SummÆjÆnak architektœrÆjÆt Ællít-
ja paradigmatikus pÆrhuzamba a gótikus katedrÆlis retorikÆjÆval), addig a dekonst-
rukciós ØpítØszet az Øpületet a nem rendszeres gondolkodÆs, sıt az aporetikus Øsz (s
ezzel együtt a nem-hierarchikus vilÆgkonstrukció) metaforÆjÆvÆ kívÆnja tenni. (Eb-
bıl a szempontból is beszØdes tØny, hogy a dekonstruktivista ØpítØszetelmØlet a maga
tØrvíziójÆt a platonista chorÆhoz, a radikÆlisan œjat teremtı szabÆlytalan ısmozgÆs
tØrkoncepciójÆhoz kapcsolja. Derrida Platón-tanulmÆnya is így lehetett ihletı a pÆ-
rizsi Parc de la Viellette tØrformÆinak kialakítÆsÆban.42 Vagy hogy a kÆoszelmØlet Øs
katasztrófaelmØlet ad struktœramintÆt szÆmÆra.) Ennek egyik eszköze a katakrØzis,
amely, mint Eisenman írja, belemetsz a valósÆgba, s lehetıvØ teszi annak megpil-
lantÆsÆt, amit az igazsÆg elfedett. Az Øpületnek a dekonstruktivista koncepcióban
az összeegyeztethetetlen tudattartalmakat kegyetlenül egybevillantó retorikai mß-
velethez, a katakretikus eljÆrÆshoz hasonlóan az Ørtelem irritÆló felhasítÆsÆnak ha-
tÆsmechanizmusÆn kellene mßködnie. Bizonyos ØpítmØnyek  pØldÆul Daniel
Liebeskind berlini Jüdisches Museuma  kØpesek is ilyen hatÆsra (függetlenül attól,
hogy a katakrØzis elvileg mennyire adekvÆt fogalom ØpítØszeti minısØgek leírÆsÆra,
plÆne generÆlÆsÆra). A ferde síkokkal hatÆrolt, hasítØkszerß, szabÆlytalanul geren-
dÆzott, erıszakolt vertikalitÆsœ belsı tØr, brutÆlis nyersbeton felületeivel, ablak he-
lyett szabÆlytalan falhasítØkaival, a programszerßen üres (sic!) a dekonstruktív be-
szØlı ØpítØszet kivØtelesen nagy hatÆsœ pØldÆja.43
40 SCHWARZ, Ulrich, Zur Architekturtheorie Peter Eisenmans, in Aura und Exzess, i. m. 28.
41 SCHWARZ, Zur Architekturtheorie Peter Eisenmans, i. m. 30.
42 LÆsd a 26. jegyzetet.
43 Az ilyen katakretikus retorikÆjœ architektœra nemcsak az architekturalitÆs klasszikus minısØ-
geit Øs konszenzuÆlis fogalmÆt dekonstruÆlja, de leleplezi a pluralizmusnak Øs œj-kellemessØg-
nek azt a kommersz architekturalitÆsÆt, amely a kortÆrs posztmodern ØpítØszetbıl gondolat-
alakzatkØnt terjed.
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Az Ørtelem Øs az ØrzØkelØs eltØrítı sokkolÆsa a szerepe az ØpítØszeti groteszk
œjraØlesztØsØnek is Eisenman ØpítØszetelmØletØben. NyilvÆnvaló persze, hogy ezzel
a groteszk-interpretÆcióval Eisenman nem nyit œj fejezetet a filozófiai vagy poØti-
kai gondolkodÆsban (mint ahogy az Øcriture,a MÆsik, a katakrØzis-leírÆssal sem).
E filozófiai, retorikai, nyelvelmØleti fogalmak ØpítØszetelmØleti adaptÆciójÆnak csu-
pÆn az a funkciója, hogy elbizonytalanítsa az architekturalitÆs kanonizÆlt Øs kon-
szenzuÆlis fogalmÆt. A groteszk esetØben œgy, hogy rehabilitÆl egy, a harmonikus
szØpsØgnØl (a vitruviusi venustasnÆl) összetettebb szØpsØgfogalmat, s vele együtt a
preklasszikus episztØmØ architekturalitÆsÆt, mely mØg elØg erıs volt ahhoz, hogy ma-
gÆba fogadja a nem-szØp, az ijesztı, a disszonÆns minısØgeit. A dekonstruktivista
architektœra az Ørtelemmel nem uralható, veszØlyes termØszetet akarja jelenvalóvÆ
tenni, amely nem csupÆn idegen (hisz ez mØg mindig egy szubjektumcentrikus vilÆg
tapasztalati minısØge), hanem radikÆlisan mÆsfØle, s nemcsak külvilÆgkØnt, hanem
magÆban az Ørtelemben, az Ørtelem belsı mÆsikjakØnt is. Eisenman szerint a gro-
teszk is abban a között-dimenzióban mßködik, ahol a hagyomÆnyosan összeegyez-
tethetetlen kategóriÆinak összekötØsØvel az öröklött orientÆciós mechanizmusok
mßködØskØptelennØ vÆlnak, mert amint az Ørtelmezhetetlen betör az Ørtelem Æltal
uralt vilÆgrendbe, vagy feltör igazsÆgkonstrukciói alól, identitÆshatÆrai bizonytala-
nokkÆ vÆlnak. Az Øsz aporetikussÆgÆnak Øs a vilÆg paradoxalitÆsÆnak tapasztalata
az, ami restituÆlja a fensØges Øs a groteszk minısØgeit44. Eisenman elmØlete szerint a
korszerß ØpítØszet ennek a tapasztalatnak az architekturalitÆsÆt kell, hogy megte-
remtse.
ÉpítØsz nØlküli ØpítØszet
˝rÆsainak több passzusÆban beszØl Eisenman arról, hogy egy-egy Øpületterv esetle-
ges kezdetekØnt felvett ötlet (mely gyakrabban volt nyelvi vagy irodalmi asszociÆció,
mint formai impulzus) hogyan indított be egy olyan tervezØsi folyamatot, amely, aho-
gyan a teoretikus megjeleníti, sajÆt törvØnyeit követte, s Øppoly kevØssØ volt a terve-
zØsi elıírÆsok Øs szokÆsok kontrollja alatt tartható, ahogyan az Øpület sem a vizuÆlis
ÆtlÆthatósÆgØnak. Az impulzus a tervezıt (Ællítólag) hatÆlyon kívül helyezte, s a
tervezØsfolyamatot írÆsfolyamattÆ vÆltoztatta. Azaz olyan mßveletsorrÆ, amely, mi-
vel tele van uralhatatlan mozzanattal s elsıdlegesen a nyelv regulatív befolyÆsa alatt
Æll, vØgeredmØnykØnt egy minden elızetes Ørtelmi koncepciót fölülmœló szöveget
hoz lØtre. A tervezØst mint írÆstevØkenysØget nem a szerzı-ØpítØsz hatÆrozott inten-
ciói vezetik, ez az aktus egy sajÆt törvØnyeit követı önmßködı folyamatkØnt megy
vØgbe. Eisenman Beckettet idØzi ezen a helyen, aki ugyancsak beszØl nyelvi anyagÆ-
44 Egyœttal szintØn szembenÆllva a posztmodern architektœra intimitÆsaival vagy kellemes bizarr-
sÆgÆval.
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nak tervezhetetlensØgØrıl (The kind of work I do is one in wich Im not the master
of my material). Az ilyen autoritÆsok idØzØsØvel is az a cØlja Eisenmannak, hogy
eltÆvolítsa az ØpítØszt a tervezØsi folyamatból, lØvØn tervezØsi eszmØje  Barthes
Øs Foucault szerzısØg-elmØleteinek alig tagadható hatÆsa nyomÆn  egy öngenerÆló
transzformÆciós eljÆrÆssor, amely ignorÆl minden konvenciót, s mind az ØpítØszt,
mind az ØpítØszettörtØnetet maga mögött hagyja. Az irodalomelmØleti auktor-el-
mØletek explikÆciójÆval Eisenman elıször is az ØpítØsz kanonizÆlt image-Æt dekonst-
ruÆlja. A mitologikus hagyomÆnyok Øs a vitruviusi tanok alapjÆn a kulturÆlis emlØ-
kezetben mindentudókØnt, sıt DemiurgoszkØnt tÆrolt ØpítØsz-kØp itt teljessØggel
ØrvØnytelen. Ebben a tervezØs helyØre lØpı, ØpítØsz-szerzı nØlküli, önmßködı transz-
formÆciós mßveletsorban nem ØrvØnyesül az ØpítØszettörtØnet Æltal hagyomÆnyozott
Øs az ØpítØszet termØszettörvØnyØnek tartott modul-elv sem. A terv nem követi az
emberi test koordinÆtÆit, mert, amint Eisenman írja, felismeri, hogy a hÆz Øs az em-
ber egzisztenciÆlis Øs proporcionÆlis analógiÆi nem univerzÆlis lØptØket, hanem csu-
pÆn Ætörökített dogmÆt jelentenek. Eisenman mßhelyØben megfordul ezØrt terv Øs
Øpület hierarchiÆja: nem az Øpület (mint a tervezØs transzcendens eszmØje Øs cØlja)
vezeti a tervezØst, hanem fordítva. Egy elıítØlet-, eszme- Øs intenciómentes tervfo-
lyamatban, mely inkÆbb kísØrletezØshez hasonlít, keletkeznek a formÆk, s a formÆk
mØretadó lØptØke is. A tervezØs, melyet Eisenman skÆlÆzÆsnak (scaling) nevez, nem
az Øsz uralmÆt implikÆló, elızetes tudÆson alapuló deduktív folyamat, hanem  Peirce
jelelmØleti fogalmÆval  a rØszleges tudÆsból ad hoc elindított abduktív eljÆrÆs. Ez az
autopoietikus szisztØma, mely elsıdlegesen a geometriai transzformÆción nyugszik
(bÆr mÆs diskurzusok  pØldÆul a költØszet, a generatív grammatika, a kÆoszelmØlet
 formai Øs strukturÆlis impulzusait is adaptÆlhatja) az ØpítØszetet önreferenciÆlis
tØnnyØ teszi: az ØpítmØny nem valami rajta kívül Ællónak a reprezentÆlója, hanem
sajÆt lØtrejöttØnek lenyomata. Ha az ØpítØszetbıl, vØli Eisenman, ily módon kiikta-
tódik a metafizikai elem, az Øpületet sem lehet többØ hasonlatkØnt olvasni. Az ilyen
ØpítmØny mint hallgatag tÆrgy Æll elıttünk, önmagÆba zÆrtan (legföljebb kimet-
szett egysØgkØnt, metonimikus viszonyban lØtrejöttØnek folyamatÆval).
ZÆrlatkØnt
Az ØpítØszetet nyilvÆnvalóan az a fundamentÆlis feladat hatÆrozza meg, hogy hajlØ-
kot Øs vØdelmet biztosítson. Ezeknek a funkcióknak azonban nemcsak fizikai, ha-
nem metafizikai aspektusai is vannak, az Øpület nemcsak a tØnyek, hanem az eszmØk
vilÆgÆt is Ørinti. Az ØpítØszetet ily módon a jelenlØt (prØsence) Øs a tÆvollØt (absence)
egyformÆn jellemzi. Az ØpítØszet autoritÆsra törekvØse közben ezt a tÆvollØtet, mely
benne mßködik, mindegyre el akarta nyomni  noha eredmØnytelenül. EzØrt nevez-
te el az architekturÆlis prezencia Øs tÆrgyszerßsØg hagyomÆnyÆt termØszeti adottsÆg-
nak, ahogyan eredeteit Øs emberÆbrÆzoló szokÆsait is annak nevezte. Olyan forma-
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nyelven törtØnt mindez, amelyet aztÆn szintØn termØszettıl adottnak tartottak, a tar-
tók Øs tÆmaszok rendszere, az ívek, ÆrkÆdok Øs oszlopok pØldÆul termØszetkØnt hat-
nak az ØpítØszetben. EzØrt tett kísØrletet a nosztalgikus posztmodern, a visszatØrØsre
ehhez az »igaz« Øs »termØszetes« eredethez. Ezzel a a felfogÆssal szemben azonban
lehetsØges elkØpzelni egy olyan architekturalitÆst, amely nem az elveszített igazsÆg
ÆlmÆt hajszolja, hanem azokat az instabilitÆsokat Øs diszlokalitÆsokat fogja körül,
melyek a ma igazsÆgait valósÆgosan jellemzik. (Peter Eisenman)45
45 EISENMAN, Blaue Linie, in Aura und Exzess, i. m., 147.
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KRICSFALUSI BEATRIX
TESTEK RITMIKUS MOZG`SA A TÉRBEN
TöredØkek a színhÆz Øs testisØg törtØnetisØgØnek kapcsolatÆról
I.
A szellem- Øs tÆrsadalomtudomÆnyok körØben az elmœlt kØt-hÆrom Øvtizedben pub-
likÆlt írÆsok felületes ÆttekintØse is elØg annak megÆllapítÆsÆhoz, hogy a test egy
interdiszciplinÆris diszkurzív tØr igen fontos metszØspontjÆvÆ vÆlt. Míg a test Øs lØlek
dualizmusÆnak hosszan uralkodó karteziÆnus elkØpzelØse tÆvol tartotta a testet a
filozófiai gondolkodÆstól Øs a medicina hatÆskörØbe utalta, addig a hetvenes Øvek
vØgØtıl kezdve az ember testisØgØnek következmØnyei is bekerültek a filozófiai, tör-
tØneti, kulturÆlis Øs egyØb antropológiÆk lÆtókörØbe.1 A kultœrÆról szóló beszØd ma
mÆr nehezen ignorÆlhatnÆ a test problematikÆjÆt, hiszen testek Øs testkØpek soha
nem lÆtott mØrtØkben vannak jelen mindennapjainkban, akÆr a populÆris kultœra
olyan megjelenØsi formÆira gondolunk, mint a divat, sport, reklÆm vagy a dominÆns
ØletformakØnt elterjedni lÆtszó narcisztikus testkultœra, akÆr a test materialitÆsÆt
kiaknÆzó magas mßvØszetekre, mint a színhÆz-, performansz- vagy kØpzımßvØszet.
Sıt a plasztikai sebØszet Øs gØntechnológia, azaz a test megcsinÆlhatósÆgÆt lehetı-
vØ tevı technika intenzív fejlıdØsØbıl adódó kulturÆlis problØmÆk megoldÆsÆnak
igØnye mØg a termØszet- Øs szellemtudomÆnyok oly gyakran hiÆnyolt pÆrbeszØdØt is
elısegítette.
A mØdiÆk Æltal uralt korszakunk paradoxonjai közØ tartozik  egØszíthetnØ ki
Anne Fleig a helyzetet egyoldalœan leegyszerßsítı elbeszØlØsünket , hogy amíg a
kulturÆlis gyakorlatok, amelyek a testhez vannak kötve, igen nagy teret hódítanak a
hØtköznapokban csakœgy, mint a mßvØszetekben, addig a telekommunikÆció adta
lehetısØgek Øs a virtuÆlis vilÆgokban való navigÆció segítsØgØvel többnyire le is vÆ-
lasztódnak testisØgüktıl.2 A testi jelenlØt tœlzott hangsœlyozÆsa, illetve feloldódÆsa
az informÆciós tØrben egyszerre meghatÆrozója mindennapi Øletünknek Øs a kultœ-
ratudomÆnynak is. A testrıl való beszØd felØlØnkítØsØhez nagy mØrtØkben hozzÆjÆ-
rult a posztstrukturalista gondolkodÆs igen gyors elterjedØse. Michel Foucault egyes
1 Az, hogy az antropológia az embert testileg szituÆlt szubjektumkØnt teszi vizsgÆlatÆnak tÆrgyÆ-
vÆ, csak ma tßnik magÆtól Ørtetıdınek, vö. Hans-Robert JAUSS, Zur Marginalität der
Körpererfahrung in Kants Anthropologie und der ihr vorgegebenen moralistischen Tradition =
Rudolf BEHRENS, Roland GALLE (szerk.), Leib-Zeichen, Würzburg, Königshausen & Neu-
mann, 1993, 1121.
2 Anne FLEIG, Körper-Inszenierungen: Begriff, Geschichte, kulturelle Praxis = uı, Erika FISCHER-
LICHTE (szerk.), Körper-Inszenierungen: Präsenz und kultureller Wandel, Tübingen, Attempto,
2000, 717.
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munkÆi, mint A szexualitÆs törtØnete vagy a Felügyelet Øs büntetØs, amelyekben a testet
különbözı kulturÆlis, tÆrsadalmi Øs hatalmi gyakorlatok beíródÆsi felületekØnt lep-
lezi le, ma is termØkenyen hatnak pØldÆul a feminizmus egyes Ægaira, akÆr mØg a
gender performativitÆsÆt a test materialitÆsÆval legradikÆlisabban összekapcsoló
Judith Butlerre is. Hasonló jelentısØggel bírt Jacques Lacan elmØlete a test szerepØ-
rıl az Øn kialakulÆsÆban, mely szerint az utóbbi egy kØppel, egy dØlibÆbbal való
mimetikus azonosulÆs œtjÆn jön lØtre. A posztstrukturalizmus mindent Ætható szö-
vegvilÆgÆban a test egy olyan üres felület, amely a legkülönbözıbb kulturÆlis gya-
korlatokban való rØszvØtele Æltal folyamatosan tele/œjraíródik, Øs amelyet ezÆltal a
kultœra szövegØben való teljes felolvadÆs fenyeget. Hasonló eljÆrÆsokkal dolgozik a
virtuÆlis tØr is, hiszen az organikus test teljes ÆtalakítÆsa informÆciótömeggØ elıbb-
utóbb a hipertextusba szubtextuskØnt való beØpülØsØhez vezet.3 Döntıen Maurice
Merleau-Ponty fenomenológiai gondolkodÆsa vilÆgított rÆ arra, hogy a test nem ilyen
passzív módon rØszesül a kultœrÆból. RÆmutatott, hogy a testisØg nem csupÆn szük-
sØgszerßen rossz külsı megjelenØsi formÆja az emberi Øsznek, hanem Øppen furcsa
kettıssØge Æltal (egyszerre tÆrgy a tÆrgyak közt Øs az Øn hordozója) hatÆrozza meg
az ember vilÆghoz-való-lØtØt. Merleau-Ponty szerint az ember testileg szituÆlt Øszle-
lØs-szubjektum, a vilÆgból való rØszesedØse, tehÆt sajÆt vilÆgÆnak megalkotÆsa testi
viszonyulÆsok Øs megØlØsek sorozatÆn alapul.4
A test problematizÆlÆsa a színhÆzban mindig összhangban volt a filozófiai gon-
dolkodÆs testrıl alkotott koncepcióival, Ællítja Wladimir Krysinski.5 A fenomenoló-
giÆnak a testet tÆrgy-lØtØbıl kiszabadító elkØpzelØseivel pÆrhuzamosan a színhÆzi
szemiotika olyan elıadÆsok sorozatÆval talÆlja szemben magÆt, amely a test szerepØ-
nek radikÆlis ÆtØrtelmezØsØre kØszteti. Míg a szöveg Æltal dominÆlt polgÆri, mÆs szó-
val dialogikus színhÆzban a test csak a logosz mÆsodlagos jelekØnt, a szavak arti-
kulÆlÆsÆnak fizikai feltØtelekØnt van jelen, addig az avantgÆrd színhÆzi esemØnyhez,
valamint a hetvenes Øvek vØgØnek autonóm teÆtralitÆsÆhoz a színØsz organikus tes-
tØnek szingularitÆsÆval jÆrul hozzÆ. A színhÆz- Øs a tÆgabb Ørtelemben vett kultœra-
tudomÆny diszkurzív kölcsönhatÆsÆnak eredmØnye a test sokoldalœ feltØrkØpezØ-
se. Míg az elıbbi termØkenyen hasznosította az utóbbinak a test kulturÆlis Øs tÆrsa-
dalmi folyamatokban jÆtszott aktív, alakító szerepØrıl (agency) alkotott elkØpzelØseit,
addig a kultœrÆról szóló beszØdben olyan, eredetileg színhÆztudomÆnyi szakkifejezØ-
3 Vö. Gabriele SCHWAB, Cyborgs and Cybernetic Intertexts: On Postmodern Phantasms of Body
and Mind = Patrick ODONNELL, Robert CON DAVIS (szerk.), Intertextuality and Contem-
porary American Fiction, Baltimore, London, The Johns Hopkins University Press, 1989, 191
213.
4 Merleau-Ponty filozófiÆjÆnak a kultœratudomÆny kØrdØsei felıli ØrtØkelØsØhez vö. Eveline
MÖRTH, Der Leib als Subjekt der Wahrnehmung. Zur Philosophie der Leiblichkeit bei Merleau-
Ponty = Elisabeth LIST, Erwin FIALA (szerk.), Leib Maschine Bild: Körperdiskurse der Mo-
derne und Postmoderne, Wien, Passagen Verlag, 1997, 7587.
5 Vö. Wladimir KRYSINSKI, Semiotic Modalities of The Body in Modern Theater = Poetics
Today, 1981/2, 141161.
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sek kezdtek egyre nagyobb teret hódítani, mint a megtestesítØs (Verkörperung /
embodiment), inszcenírozÆs, performativitÆs vagy akÆr a teÆtralitÆs. A testnek a poszt-
modern színhÆz szinte ÆtlÆthatatlanul szerteÆgazó praxisÆban való jelenlØtØnek rØsz-
letekbe menı elemzØsØse helyett ez az írÆs csak annyira vÆllalkozhat, hogy a min-
dent elsöprı dominanciÆjÆnak megÆllapítÆsa mellett kísØrletet tesz a testisØg funk-
ciótörtØnetØnek felvÆzolÆsÆra.6
HatÆstörtØneti szempontból kØtsØgkívül a polgÆri illœziószínhÆz tekinthetı az
európai színhÆztörtØnet legjelentısebb paradigmÆjÆnak. A 18. szÆzad elsı felØtıl
fıkØnt Lessing, J. E. Schlegel, Schiller Øs Diderot írÆsaiban körvonalazódik a klasszi-
kus színhÆz, valamint a 17. szÆzadban tØrt nyert vÆndortÆrsulatok jÆtØkÆnak komp-
lex kritikÆja, melynek legfontosabb vonulataikØnt a színhÆz funkcióvÆltÆsÆt Øs ezzel
összefüggØsben szemiotikai rendszerØnek ÆtrendezıdØsØt emelhetjük ki. A neki tu-
lajdonított Øs senki Æltal nem megkØrdıjelezett nevelı-funkció a tÆrsadalom több
rØtegØt Ørinti, hiszen nemcsak az abszolutisztikus uralkodó vÆlhat nØpØnek felvi-
lÆgosult vezetıjØvØ, de a polgÆrok elıtt is felcsillan a morÆlis megtisztulÆs Øs fel-
emelkedØs lehetısØge egy színdarab megtekintØse utÆn.7 A fent említett szerzık
szövegeiben egy olyan Ætfogó tÆrsadalmi vÆltozÆs extrapolÆciója rajzolódik ki, amely
alapjÆn azok legalÆbb olyan közel kerülnek a tÆrsadalmi, mint a színhÆzi utópia gon-
dolatrendszerØhez. A nagyívß színhÆzi reform egyik legfontosabb törekvØse tehÆt a
színpadi mß tartalmÆnak, ill. dramaturgiai-poØtikai összetettsØgØnek színvonaleme-
lØse, Erika Fischer-Lichte megfogalmazÆsÆban a színhÆz irodalmiasítÆsa (Literari-
sierung) volt.8 BÆr a színhÆz az egyre nagyobb teret nyerı polgÆri szomorœjÆtØk adek-
vÆt, azaz a polgÆrsÆg erkölcsi jobbulÆsÆt elısegítı elıadÆsÆnak helyØvØ vÆlik, ez nem
feltØtlenül jelenti a Fischer-Lichte Æltal a színhÆztörtØnet különbözı korszakainak
leírÆsÆra javasolt nyelvtest dichotómiÆn belül a nyelvi jelek feltØtlen Øs tœlzó domi-
6 A kortÆrs színhÆz dominÆns folyamatainak igen rØszletes elemzØsØhez vö. Hans-Thies
LEHMANN nagyszabÆsœ vÆllalkozÆsÆt: Postdramatisches Theater, Frankfurt/M, Verlag der
Autoren, 1999.
7 Vö. A színhÆz nØzıtere az egyetlen hely, hol együtt sír az erØnyes s a gonosz ember. A gonosz
felhÆborodik az igazsÆgtalan tetten, melyet ı maga percig sem habozna elkövetni, szÆnakozik
a bajon, melyet akÆr ı is felidØzhetett volna, s megvetØssel fordul el attól, aki olyan, mint ı. ` m
a hatÆs nem mœlik el nyom nØlkül, akarva-akaratlanul tovÆbb munkÆl bennünk, s a gonosz
ember, a színhÆzból tÆvozóban, kisebb hajlandósÆgot Ørez a rosszra, mintha egy szigorœ, ke-
mØny szavœ prØdikÆtor olvasta volna a fejØre bßneit. A költı, az író, a színØsz kerülı œton hat a
lØlekre, de annÆl biztosabban, mivel a lØlek kitÆrulkozik, s maga siet elØbe. [] Ó, mennyi jó
szÆrmaznØk abból az emberisØgre, ha a mßvØszek összefognÆnak, hogy a törvØnnyel versengve
az erØny szeretetØre s a bßn gyßlöletØre neveljenek! Denis DIDEROT, A drÆmaköltØszetrıl,
ford. GÖRÖG Lívia, Budapest, Magyar Helikon, 1966, 109110.
8 A reformprogram mÆsik kØt fontos eleme a publikum ízlØsØnek megvÆltoztatÆsa, melyben a
színikritikÆnak fontos szerepe kell legyen, valamint a színjÆtszÆs üzleti sikertıl való független-
sØgØnek megteremtØse az Ællandó, közpØnzekbıl finanszírozott színhÆzak felÆllítÆsa Æltal, vö.
Erika FISCHER-LICHTE, Kurze Geschichte des deutschen Theaters, 2. Aufl., Tübingen, Basel,
Francke, 1999, 87.
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nanciÆjÆt a kinetikus jelekkel szemben.9 A szÆzad mÆsodik felØtıl kezdıdıen egyre
több írÆs tÆrgyalja a színØszmestersØg technikai alapjait, melyek egy jelentıs hÆnya-
da ma is hatÆssal van színjÆtszÆsunkra.10 Lessing, akit mØltÆn a színikritika megte-
remtıi közt tartunk szÆmon, a Hamburgi dramaturgiÆban legalÆbb akkora hangsœlyt
fektet a színØsz teljesítmØnyØnek ØrtØkelØsØre, mint a bemutatott darab poØtikai elem-
zØsØre. BÆr Lessing mØg egyØrtelmßen az X jÆtsza Y szerepØt (esetleg az X=Y)
formulÆjÆt hasznÆlja, mØgis a 18. szÆzad vØgØre tehetı annak a megtestesítØs foga-
lomnak a megjelenØse is, amely a színØsz tevØkenysØgØnek leírÆsÆra hasznÆlt szín-
hÆztudomÆnyi terminusból mÆra a kultœratudomÆny központi kategóriÆjÆvÆ nıtte ki
magÆt.11 Éppen szØles körß elterjedtsØgØbıl adódik mÆr-mÆr körülírhatatlan jelen-
tØse, holott korÆntsem tßnik egyØrtelmßnek mØg az európai színhÆz törtØnetØben
sem, hogy mikor, mit (kit), mi (ki) Æltal gondolunk megtestesíthetınek.
II.
A klasszikus színhÆz 18. szÆzad vØgØn kezdıdı ÆtalakulÆsÆban Denis Diderot drÆ-
mÆi Øs kritikai-elmØleti írÆsai egyarÆnt fontos szerepet jÆtszottak. ` llíthatjuk ezt annak
ellenØre, hogy a szakirodalom szÆmos esetben meggyızıen Ørvelt a Diderot Æltal
kidolgozott œj poØtika Øs annak a drÆmÆiban való megvalósulÆsÆnak ellentmondÆ-
sossÆga, illetve elmØletØnek paradox mivoltÆból adódó esetleges megvalósíthatat-
lansÆga mellett.12 A recepció ezen fı vonalÆt kØrdıjelezi meg Hans Robert Jauß
1960-as münsteri szØkfoglaló elıadÆsÆban, amikor is azt Ællítja, hogy Diderot mÆr
egy 1748-as írÆsÆban (a Bijoux indiscrets 38. fejezetØben) olyan hatØkonyan Ørvel a
klasszikus színhÆz ellen, amely megalapozÆsa a 18. szÆzad vØgØnek irodalmi forra-
dalmÆban meghatÆrozó fordulatot hozó œj esztØtikai elmØletnek.13 FØlreØrtØsen Øs
9 Vö. Erika FISCHER-LICHTE, Die semiotische Differenz. Körper und Sprache auf dem Theater
 Von der Avantgarde zur Postmoderne = Herta SCHMID, Jurij STRIEDTER (szerk.),
Dramatische und theatralische Kommunikation. Beiträge zur Geschichte und Theorie des Dramas
und Theaters im 20. Jahrhundert. Tübingen, Narr, 1992, 123140., 123.
10 A legjelentısebb írÆsok felsorolÆsÆhoz vö. Erika FISCHER-LICHTE, A drÆma törtØnete, ford.
KISS Gabriella, PØcs, Jelenkor, 2001, 342.
11 Vö. Erika FISCHER-LICHTE, Verkörperung / Embodiment. Zum Wandel einer alten
theaterwissenschaftlichen in eine neue kulturwissenschaftliche Kategorie = uı, (szerk.) Verkörperung,
Tübingen, Basel, Francke, 2001, 1125. A fogalom legkülönbözıbb kulturÆlis területeken való
operacionalizÆlhatósÆgÆhoz l. a kötet többi írÆsÆt, valamint Thomas J. CSORDAS (szerk.),
Embodiment and experience: the existential ground of culture and self, Cambridge University
Press, 1994. RØszletes fogalomtörtØneti ÆttekintØshez vö. Eleonore KALISCH, Der histrionische
Körper = Christopher B. BALME, Christa HASCHE, Wolfgang MÜHL-BENNINGHAUS
(szerk.), Horizonte der Emanzipation. Texte zur Theater und Theatralität, Berlin, VISTAS, 1999,
119150.
12 Ebben a kontextusban legtöbbször a Fils Naturel (A törvØnytelen fiœ) Øs az elØ írott beszØlgetØs
(Entretiens) kapcsolatÆra hivatkoznak.
13 Hans Robert JAUSS, Diderots Paradox über das Schauspiel (Entretiens sur Fils Naturel) =
Germanisch-Romanische Monatsschrift, 1961/11, 380413.
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leegyszerßsítØsen alapul, a francia író gondolkodÆsÆt meghatÆrozó paradoxon fØlre-
ØrtØsØbıl adódik a naturalizmusnak, mint a való vilÆg kendızetlen ÆbrÆzolÆsÆnak
Diderot-ra való visszavezetØse, akinek drÆma- Øs színhÆztörtØneti jelentısØgØt to-
vÆbb emeli az a tØny, hogy Jauß elemzØse egy olyan tÆgabb összefüggØsrendszerbe
helyezhetı el, amely egy modern poØtikai kÆnonnak a klasszikus-humanista poØti-
kÆtól való elkülönülØsØt mßnemtörtØneti fordulópontok vizsgÆlata Æltal vØli kimu-
tathatónak.14 Diderot ØrvelØsØnek mÆr említett œjdonsÆga leginkÆbb az imitatio
naturae klasszikus elvØnek œjraØrtelmezØsØben mutatkozik meg: Az utÆnzÆs tÆrgya
mÆr nem a nature ennoblie, a francia klasszikÆnak a vraisemblance Øs a biensØance
elvei alapjÆn letisztított Øs stilizÆlt termØszete vagy az AbbØ Batteux-i Ørtelemben
vett belle nature, hanem le vrai de la nature, egy esemØny termØszethß visszaadÆsa
œgy, mintha az a valósÆgban sem jelenne meg mÆskØpp.15 Azzal, hogy a monde rØel
vÆlik a dramatikus ÆbrÆzolÆs kívÆnt tÆrgyÆvÆ, megvÆltozik a klasszikus színhÆznak a
monde imaginaire Æltal meghatÆrozott elvÆrÆsi horizontja: a valósÆg lehetı legtökØ-
letesebb illœziójÆnak keltØse ØrdekØben a színhÆzi ÆbrÆzolÆsnak tœl kell jutnia az
igazsÆg puszta lÆtszatÆn. Diderot is kØnytelen szembesülni a mØg legvalósÆghßbb
utÆnzÆsban meglØvı lÆtszat (Schein) problematikÆjÆval, holott a rØgi színhÆzat Øp-
pen annak a szØp lÆtszatot (schöner Schein) keltı volta miatt marasztalta el. Az ered-
mØny az Entretiens Øs a Fils Naturel kapcsolatÆt is jellemzı, gyakran feloldhatatlan-
nak tßnı paradoxon: míg az elıbbiben a színdarabtól az Ølet valósÆgÆnak, egy igaz
esemØnynek az ÆbrÆzolÆsÆt követeli, addig az utóbbiban azÆltal szÆndØkszik a való-
sÆg illœziójÆt kelteni, hogy visszanyœl egy korÆbbi irodalmi szöveg cselekmØnyØhez
Øs a teÆtralitÆs olyan hagyomÆnyaihoz, mint a coup de thØâtre vagy az idı, tØr Øs
cselekmØny kØpzelt egysØge.16 Jauß olvasatÆban azonban ez a paradoxon nem vak-
sÆg, Øs nem az elmØlet Øs praxis közØ furakodó hiba eredmØnye, hanem sokkal in-
kÆbb a mÆr említett Ætfogó esztØtikai vÆltozÆs rØszekØnt Ørthetı, így egyes fogalmak
diderot-i œjraØrtelmezØsØnek megvilÆgítÆsÆval fel is oldható. Ilyen pØldÆul a rØel Øs
az illusion jelentØsØnek Øs fıleg egymÆshoz való viszonyÆnak megvÆltozÆsa, amely
Diderot-nÆl korÆntsem írható le az Ølet igazsÆgÆnak Øs a színhÆz lÆtszatvilÆgÆnak
oppozíciójakØnt. A rØel nem a vilÆgban tØnylegesen megtörtØnt esemØnyeket jelöli,
így a monde rØelt ÆbrÆzolni hivatott színdarabon nem egy mÆr lejÆtszódott esemØny
utÆnkØpzØsØt kell szÆmon kØrni. Jauß viszont rÆmutat arra, hogy az utÆnzandó való
vilÆg szinonimÆjakØnt gyakran talÆlkozhatunk az ordre universel des choses megfo-
galmazÆssal, amely arra utal, hogy Diderot bírÆlata legfıkØppen a klasszikus színhÆz
illœzióteremtı ereje Æltal lØtrehozott, a valósÆgtól elvÆlasztott, így nem annak rendje
14 A mÆsik kØt mßnemmel foglalkozó írÆsok felsorolÆsÆt l. az i. m. alcímØhez írott lÆbjegyzetben,
380.
15 JAUSS, i. m. 381382.
16 Vö. JAUSS, i. m. 398.; a darab cselekmØnyØnek eredetØhez vö. az Ællítólag igaz esemØny
nemcsak megtØvesztØsig hasonlít a »comØdie larmoyante« stílusÆban írt meglehetısen roman-
tikus törtØnetekhez, hanem egyenesen Goldoni egy darabjÆból, a Vero Amicóból, tehÆt az iro-
dalomból, Øs nem magÆból az Øletbıl lett kölcsönözve. I. m., 386.
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szerint mßködı mßvi vilÆgot (monde imaginaire) Øri. A mßvØszet szfØrÆjÆnak Øs a
valósÆgnak klasszicista elkülönítØse megszßnik a Kunstschöne Øs a Naturwahre össze-
olvasztÆsÆban, hiszen az igazi termØszet Diderot-nÆl mÆr magÆban foglalja azt a
magasabb valósÆgot, amelyet GoethØnØl mØg a mßvØsznek kellett mÆsodik termØszet-
kØnt lØtrehoznia.17 Nem az illusion teljes elvetØsØt követeli tehÆt ez a realista szín-
hÆz, csupÆn a schöner Schein helyØbe a wahrer Schein kØpzetØt lØpteti.
Milyen szerepe lehet vajon a lÆtszat igazsÆgÆnak eme vilÆgÆban a test igazsÆgÆ-
nak? Diderot termØszetesen nemcsak a klasszicista drÆma mßfaji megœjítÆsÆn fÆra-
dozott, hanem ezzel pÆrhuzamosan a színpadi jÆtØkstílus megreformÆlÆsÆra is leg-
alÆbb akkora hangsœlyt helyezett. Érthetı, hiszen a rØgi színhÆz deklamatív beszØd-
módja aligha lett volna alkalmas a valósÆg utÆnzatÆnak lØtrehozÆsÆra. A felvilÆgosodÆs
színhÆzÆban alakult ki a ma is vØlhetıen legmeghatÆrozóbbnak szÆmító lØlektani-
realista jÆtØkmód, melynek egyik kanonikus elmØleti szövege a SzínØszparadoxon. A
kØt vitÆzó beszØlgetØsØt olvasva mØgis nyilvÆnvalóvÆ vÆlik, hogy az egyik Øppen a
beleØlØs tarthatatlansÆgÆról igyekszik meggyızni a mÆsikat, holott azt a realista szín-
hÆz egyik központi kategóriÆjakØnt szokÆs szÆmon tartani. MÆr ezen a ponton sejt-
hetı tehÆt, hogy ez az írÆs is a termØszet, valósÆg Øs illœzió fogalmainak fent rØszle-
tezett ÆtØrtelmezØsØre Øpül.
Diderot az elıadÆst nem a drÆmaszöveg esetleges illusztrÆciójÆnak tekinti, ha-
nem jelentØskonstituÆló jelentısØget tulajdonít neki: Nincs kØt színØsz, aki egyfor-
mÆn jÆtszanÆ el ugyanazt a szerepet, hiszen a szavak  mØg a legvilÆgosabb, legsza-
batosabb, leglendületesebb író szavai is  pusztÆn közelítØsei, jelzØsei egy-egy gon-
dolatnak, ØrzØsnek, eszmØnek, s ez nem is lehet mÆskØpp; jelentØsüket csakis a
mozdulat, a taglejtØs, a hangsœly, az arckifejezØs, a tekintet s a színpadi szituÆció
teheti teljessØ.18 A drÆma plurimediÆlis szöveg, az ØrtelemalkotÆs folyamatÆnak
ugyanolyan fontos rØsze a színØsz teste, mint az író Æltal papírra vetett szavak. A
valósÆg színpadi utÆnzÆsÆnak alapja azonban nem egy, a mindennapi Øletbıl vett
esemØny ÆtØlØse a színØsz Æltal, mint ahogy azt sokszor tØvesen feltØteleznØnk: mert
[a színØsz] legfıbb kØpessØge Øppen nem az, hogy mØlyen Ørez, mint ÆltalÆban hinni
szokÆs, hanem az, hogy aggÆlyos gonddal, megtØvesztı hßsØggel mímeli az ØrzØs
minden külsı jegyØt. [] Hangja megremeg, szava fennakad, elfullad, akadozva szól,
tagjai reszketnek, tØrde rogyadozik, elalØl, tombol  nos, mindez merı színlelØs, be-
tanult lecke, Ørzelmes fintor, mesteri utÆnzata a valónak; a színØsz betØve tudja, mert
megtanulta s vilÆgos öntudattal adja elı, amikor színpadra lØp; s önmaga, a drÆma-
író Øs a nØzı szerencsØjØre a jÆtØk nem a lelkØt meríti ki  az szabad! , hanem testØt,
mint bÆrmely mÆs erıkifejtØs.19 Ez az idØzet kivÆlóan pØldÆzza Lichtenberg fizio-
17 JAUSS, i. m., 401.; vö. tovÆbbÆ Goethe vØlemØnyØt a francia színhÆz korabeli œjítÆsairól: Min-
den mßvØszet legfıbb feladata, hogy a lÆtszat rØvØn egy magasabb valósÆgot Ællítson elØnk.
Helytelen azonban az a törekvØs, hogy a lÆtszatot addig-addig közelítsük a valósÆghoz, amíg
vØgül csak közönsØges valósÆg marad. Johann Wolfgang GOETHE, KöltØszet Øs valósÆg, ford.
SZÕLLÕSY KlÆra, Budapest, Magyar Helikon, 1965, 448.
18 Denis DIDEROT, SzínØszparadoxon, ford. GÖRÖG Lívia, Budapest, Magyar Helikon, 1966,
9.
19 DIDEROT, i. m., 19.
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gnómiÆjÆnak a felvilÆgosodÆs korÆban gyakorolt jelentØkeny hatÆsÆt, amely, Erika
Fischer-Lichte szavaival Ølve, a testet a lØlektani folyamatok termØszetes jelrend-
szerØnek tekinti.20 A test-nyelv Øs verbÆlis nyelv ezen hierarchizÆlatlan kapcsolatÆra
(az emberi Ørzelmek kifejezØsØre a Lettre sur les sourds et muets szerint is mindkettı
Øppœgy kØpes) mÆr utaltunk Diderot-val kapcsolatban, œgy tßnik tehÆt, hogy leg-
alÆbbis szÆndØka szerint az ı színhÆza nem szolgÆlt rÆ egyØrtelmßen a gyakran emle-
getett logocentrizmus vÆdjÆra. Aligha kerülheti el tovÆbbÆ figyelmünket a test Øs
lØlek dualizmusÆnak karteziÆnus elkØpzelØse: a lØlekben lØtrejövı ØrzØsek a testen
manifesztÆlódnak, kapcsolatuk bÆr ok-okozati, mØgis szØtvÆlasztható, különÆlló en-
titÆsok. Csak ha a szomatikus jelek önÆlló, a lØlek munkÆjÆtól független lØtmódjÆt
feltØtelezzük, akkor lehetsØges a színØsz Æltali tetszıleges ismØtelhetısØgük. BÆr a
test a lØlek termØszetes jele, a színØsz teste annyiban mØgis különbözik a többi em-
berØtıl, hogy az  kitartó gyakorlÆs eredmØnyekØppen  a lØlek munkÆja, tehÆt köz-
vetlen kivÆltó ok nØlkül is tudja produkÆlni bizonyos folyamatok jeleit. A színpadon
a testnek, mint jelölınek nem a színØsz a jelöltje, hanem a szerep, a figura: a
színØsz, szerencsØre, nem azonos szerepØvel, csak eljÆtssza [sic!], olyan jól, hogy mi
összetØvesztjük vele; az illœzió kizÆrólag a mi rØszünkön van, a színØsz tudja jól, hÆ-
nyadÆn Æll a dolog.21
III.
A SzínØszparadoxon elsı verziójÆnak születØsØvel szinte egy idıben Lessing, Diderot
mßveinek mØltatója Øs Ørtı fordítója, a következıket írja a Hamburgi dramaturgia
harmadik szÆmÆban Ekhof œr színØszi teljesítmØnyØt elemezve: Minden erkölcsi
tanulsÆgnak a szív bısØgØbıl kell fakadnia, amely mintegy kicsordul a szÆjon; nem
szabad œgy tßnnie, mintha sokat gondolkodnÆnk, vagy kØrkednØnk vele. MagÆtól
Ørtetıdik tehÆt, hogy ezeket a moralizÆló rØszeket igen jól meg kell tanulni. Megaka-
dÆs nØlkül, a legkisebb zökkenı nØlkül, a szavak szakadatlan ÆradatÆval oly könnye-
dØn kell elmondani, hogy ne tßnjenek föl az emlØkezetbıl való fÆradtsÆgos elıkapa-
rÆszÆsnak, hanem a dolgok pillanatnyi ÆllÆsÆból eredı közvetlen sugallatoknak.22
20 Vö. FISCHER-LICHTE, A drÆma törtØnete, 343.
21 DIDEROT, i. m., 20.
22 Gotthold Ephraim LESSING, Hamburgi dramaturgia, ford. TIM`R Ilona, Budapest, AkadØ-
miai, 1963, 218219.; vö. az eredetivel: Alle Moral muß aus der Fülle des Herzens kommen,
von der der Mund übergehet; man muß ebensowenig lange darauf zu denken, als damit zu
prahlen scheinen. Es versteht sich also von selbst, daß die moralischen Stellen vorzüglich wohl
gelernet sein wollen. Sie müssen ohne stocken, ohne den geringsten Anstoß, in einem
ununterbrochenen Flusse der Worte, mit einer Leichtigkeit gesprochen werden, daß sie keine
mühsame Auskramungen des Gedächtnisses, sondern unmittelbare Eingebungen der
gegenwärtigen Lage der Sachen scheinen. Hamburgische Dramaturgie, Stuttgart, 1981, 23 (ahol
a fordítÆs nem egyØrtelmßen követi az eredeti szöveget, ott lÆbjegyzetkØnt a tovÆbbiakban is
ezt a kiadÆst idØzem).
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LÆtható, hogy Lessing dramaturgiÆjÆnak az erkölcsi tanítÆs a központi kategóriÆja, a
polgÆri színhÆznak az erkölcsi vilÆg iskolÆjÆnak kell lennie. ` m a nyelv materialitÆsa,
amely leginkÆbb szövegtØvesztØskor (dadogÆs, nyelvbotlÆs) hívja fel magÆra a figyel-
met, zavarkØnt jelentkezik a morÆlis tanítÆs közvetíthetısØgØben, törØst okoz a lØlek
Øs a szó közvetlen kapcsolatÆban. Igen szembeötlı különbsØg van a kØt szerzı közt a
lØlek Øs az Ørzelem jelentısØgØnek megítØlØsØben. Míg Diderot-nÆl a színØsz csak
ÆgÆl, de nem Ørez23, addig LessingnØl a színØszt a szöveget ismØtlı papagÆjtól Øp-
pen a mondottak beleØrzı ÆtsajÆtítÆsa különbözteti meg: Milyen messze van az a
színØsz, aki csak megØrt egy helyet, attól, aki egyœttal Æt is Ørzi! Szavakat, amelyek-
nek ØrtelmØt felfogtuk, amelyeket emlØkezetünkbe vØstünk, nagyon jól el lehet mon-
dani œgy is, hogy lelkünk közben egØszen mÆs dolgokkal foglalkozik, de akkor aztÆn
semmifØle ØrzØst sem lehet kifejezni. A lØleknek tökØletesen jelen kell lennie.24
Az ØrzØsek kifejezØsØnek Øs a színØsz testØnek problematikÆja a jelentØskØpzØs
œn. megkettızött vilÆg modellje25 alapjÆn igen szorosan összefüggnek: Az ØrzØs
ugyanis belsı dolog, amelyrıl csak külsı jegyei utÆn ítØlhetünk.26 A színØsz elsıren-
dß feladata tehÆt, hogy testØt œgy alakítsa jelhordozó felülettØ, hogy az azon kØpzett
jelek a lehetı legegyØrtelmßbben közvetítsØk az erkölcsi tanulsÆgot. Az a jó színØsz,
akinek termØszetes testi diszpozíciója lehetıvØ teszi, hogy a színhÆzi jelalkotÆs neut-
rÆlis mØdiuma Øs anyaga lehessen: Lehetnek a színØsznek bizonyos arcvonÆsai, le-
het bizonyos arckifejezØse, hangja, amelyhez egØszen mÆs kØpessØgeket, egØszen mÆs
szenvedØlyeket, egØszen mÆs Ørzületeket szoktunk kapcsolni, mint amit ı Øppen ki
akar fejezni. Ebben az esetben, bÆrmily sokat Ørez, nem hiszünk neki: mivel sajÆt
magÆval van ellentmondÆsban. Viszont egy mÆsik lehet olyan szerencsØs alkatœ, le-
hetnek olyan hatÆrozott arcvonÆsai, minden izma olyan könnyen Øs gyorsan enge-
delmeskedhetik, hangjÆnak olyan finom, oly sokfØle ÆrnyalatÆval rendelkezhetik: egy-
szóval olyan magas fokon meg lehet Ældva a pantomimhoz szüksØges minden kØpes-
sØggel, hogy azokban a szerepekben, amelyeket nem a maga feje szerint, hanem valami
jó mintakØp utÆn alakít, a legmØlyebb ØrzØstıl Æthatottnak tßnhetik föl, holott mind-
az, amit mond Øs tesz, semmi mÆs, mint gØpies utÆnzÆs. KØtsØgtelen, hogy ez a szí-
nØsz [] mØgis sokkal jobban hasznÆlható a színhÆzban, mint amaz.27 Nehezen cÆ-
folható tehÆt Fischer-Lichte vØlemØnye, aki az európai színhÆztörtØnet e szakaszÆt a
testetlenítØs (Entkörperlichung) korszakÆnak nevezi: Mindent, ami az organikus
testre, a színØsz vilÆgban-benne-lØtØnek testi meghatÆrozottsÆgÆra utal, ki kell ßzni
a testØbıl ahhoz, hogy egy »tisztÆn« szemiotikus testet kapjunk.28 A színØsz ØrzØki
testi valójÆnak ilyen mØrtØkß hÆttØrbe szorítÆsa rÆirÆnyítja figyelmünket a test ural-
hatósÆgÆnak ÆltalÆnos problematikÆjÆra. Lessing elkØpzelØse annyiban hasonlít Dide-
23 Vö. DIDEROT, i. m., 19.
24 LESSING, i. m., 219.
25 Vö. FISCHER-LICHTE, Verkörperung / Embodiment, 13.
26 LESSING, i. m., 219.
27 LESSING, i. m., 219220.
28 FISCHER-LICHTE, Verkörperung / Embodiment, 13.
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rot-Øhoz, hogy ı is feltØtelez egy Ørzelmi szótÆrat, az Ørzelmek tetszılegesen ismØ-
telhetı Øs utÆnozható jeleinek összessØgØt, Æm míg az utóbbinÆl kizÆrólag ez a szín-
jÆtszÆs alapja, addig az elıbbinØl csak olyan protØzis, amelynek birtokÆban a színØsz
akkor is meg tud jeleníteni bizonyos lelkiÆllapotokat, ha kØptelen teljesen beleØlni
magÆt az adott szituÆcióba. Ha pØldÆul haragosnak kell lennie, elØg utÆnoznia a ha-
rag legjellemzıbb jeleit (a sietıs jÆrÆst, a lÆb dobbantÆsÆt, a nyers, hol rikÆcsoló,
hol elfojtott hangot, a szemöldök jÆtØkÆt, a reszketı ajkat, a fogcsikorgatÆst stb.29).
Lessing feltØtelezØse szerint a test Øs az Ørzelmek közt egy kölcsönössØgen alapuló
viszony van, hiszen ha a színØsz jól utÆnozza a harag jeleit, akkor ezÆltal feltØtlenül
megszÆllja lelkØt a harag homÆlyos Ørzelme is30, ami viszont pusztÆn a színØsz aka-
rata Æltal uralhatatlan testi vÆltozÆsokat indukÆl (arca lÆngol, szeme villÆmot szór,
izmai dagadnak). Diderot az Ørzelmek helyØt a színhÆzi jelentØskØpzØs folyamatÆ-
ban kizÆrólag a színmß nØzıre gyakorolt hatÆsakØnt lÆtja, LessingnØl viszont a he-
lyesen kivitelezett utÆnzÆs mØg a színØszben is kØpes Ørzelmi reakciók elindítÆsÆra,
azok tehÆt az esztØtikai tapasztalat produktív oldalÆval is kapcsolatba hozhatók.
A kØt gondolkodó eltØrı viszonyt feltØtelez a test Øs a verbÆlis nyelv közt. LÆthat-
tuk, hogy Diderot nem egyØrtelmßen hierarchikus kapcsolatban lÆtja a kinetikus je-
lek szerepØt, ezzel szemben LessingnØl a taglejtØs, a mozdulatok egyØrtelmßen
csak kísØrıi a beszØdnek, amelyek helyes hasznÆlata erısítheti a szavak jelentØsØt, a
rossz Øs tœlzó gesztikulÆlÆs viszont a szöveg ØrtelmØt zavaró hatÆsa miatt kerülendı.
Ez a lØnyeges különbsØg a színØsz Øs a pantomim-mßvØsz közt: A színØsz keze tÆ-
volról sem volt olyan beszØdes, mint a nØmajÆtØkosØ. Ez utóbbinÆl a beszØdet he-
lyettesítette; a színØsznØl csak nagyobb nyomatØkot adott a szavaknak, Øs mozdula-
taival, mint a dolgok termØszetes jeleivel a hang megÆllapított jeleinek segített igaz-
sÆgot Øs Øletet kölcsönözni.31 Lessing színhÆzÆra sokkal inkÆbb illik az amœgy
ÆltalÆban a polgÆri illœziószínhÆz egØszØre nØzve ØrvØnyesnek tartott beszØdszín-
hÆz megnevezØs, amelyben a test, Wladimir Krysinsky szavaival Ølve, csupÆn a ver-
bÆlis logosz mÆsodlagos jele, annak szomatikus kísØrıje32. Ezek az eltØrØsek
Fischer-Lichte szerint nemcsak a kØt drÆmaíró elmØleti szövegeire jellemzıek, de
ÆltalÆnosíthatók a kØt nemzet színhÆzmßvØszetØnek különbsØgekØnt is: Míg a vita
sorÆn a franciÆk csak az ØrzØsek szempontjÆból tekintettØk termØszetes jelek rend-
szerØnek a testet, addig a nØmet teoretikusok a jellemek Øs az alakok vÆltozó lelkiÆl-
lapotÆnak termØszetes jelekØnt ØrtelmeztØk.33
29 LESSING, i. m., 220.
30 Uo.
31 LESSING, i. m., 223.; vö. Die Hände des Schauspielers waren bei weitem so geschwätzig
nicht, als die Hände des Pantomimens. Bei diesem vertraten sie die Stelle der Sprache; bei
jenem sollten sie nur den Nachdruck derselben vermehren und durch ihre Bewegungen, als
natürliche Zeichen der Dinge, den verabredeten Zeichen der Stimme Wahrheit und Leben
verschaffen helfen. (2829.)
32 Vgl. KRYSINSKI, i. m., 141142.
33 FISCHER-LICHTE, A drÆma törtØnete, 344.
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IV.
A test Øs szöveg eddig szóba hozott koncepciói, valamint egymÆshoz való kapcsola-
tuk hosszœ idıre megmerevedni lÆtszott az európai színhÆztörtØnetben. Hegel sze-
repe ebben a folyamatban korÆntsem elhanyagolható, sıt talÆn azt sem tœlzÆs Ællíta-
ni, hogy az EsztØtikai elıadÆsokban körvonalazott drÆmaelmØlet mØg ma is kizÆróla-
gos meghatÆrozója egyes Ørtelmezıi közössØgek drÆma- Øs színhÆzØrtØsØnek. Mivel
szó Øs test viszonya nagyban függ a drÆma Øs színhÆz közötti kapcsolat meghatÆrozÆ-
sÆtól, Ørdemes idØzni  mÆrcsak ellentmondÆsossÆga miatt is  Hegel ide vonatkozó
szavait: Mivel a drÆma nem elmœlt tetteket beszØl el a szellemi szemlØlet szÆmÆra,
s nem a belsı szubjektív vilÆgot fejezi ki a kØpzelet Øs a kedØly szÆmÆra, hanem egy
jelenvaló cselekmØnyt igyekszik ÆbrÆzolni jelenlØte Øs valósÆga szerint, azØrt ellent-
mondÆsba jutna sajÆt cØljaival, ha azokra az eszközökre kellene szorítkoznia, ame-
lyeket a költØszet mint olyan kØpes nyœjtani. Mert a jelen cselekmØny egØszen a ben-
sıhöz tartozik ugyan, s ebbıl a szempontból teljesen kifejezhetı a szó Æltal; megfor-
dítva azonban a cselekvØs a külsı realitÆs felØ is mozog, s az egØsz embert követeli
testi lØtezØsØben is, cselekvØsØben, viselkedØsØben, testi mozgÆsÆban, s az ØrzØsek Øs
szenvedØlyek fiziognómiai kifejezØsØben, mind a maga szÆmÆra, mind az embernek
az emberre való hatÆsÆban, s ama visszahatÆsok szempontjÆból, amelyek ebbıl tÆ-
madhatnak.34 A drÆma, bÆr a költØszettıl Øs a színpadi mßvØszettıl való különb-
sØge Æltal meghatÆrozott, mØgis a belsı költıi Øs a külsı drÆmai elıadÆs benne meg-
valósuló viszonyÆnak elemzØsØvel írható le. ˝gy Hegel említØst tesz mind az önma-
gÆra mint költØszetre korlÆtozódó drÆmai költØszetrıl, amely nem igØnyli a színpad
Æltali mediÆlis közvetítettsØget, megelØgszik az olvasÆs vagy felolvasÆs ØrtelemkØpzı
aktusÆval, mind a költØszet uralmÆtól elszakadt, az addigi eszköz-lØtbıl cØllÆ elı-
lØpett színpadi mßvØszetet, de tulajdonkØppeni színmßvØszetnek a költıi szó alÆ
rendelt szavalat (Rezitation), arcjÆtØk (Mienenspiel) Øs akció (Aktion) összjÆtØkÆt te-
kinti. A drÆmai mßnem törtØnetØnek hegeli elbeszØlØse egyrØszt a szó privilegizÆlt
pozíciójÆnak kialakulÆsÆról szól, hiszen míg a görög színhÆzban a szellemi [] tö-
kØletesen testvØriesül (verschwistert) Øs megbØkül (versöhnt) az ØrzØki megjelenØs-
nek Øppannyira jogosult külsı oldalÆval35, addig a modern színmßvØszet mÆr Øppen
34 G. W. F. HEGEL, EsztØtikai elıadÆsok III., ford. SZEMERE Samu, Budapest, 1980, 387.; vö.
az eredetivel: Indem nun das Drama nicht etwa vergangene Taten für die geistige Anschauung
erzählt oder die innere subjektive Welt für die Vorstellung und das Gemüt ausspricht, sondern
eine gegenwärtige Handlung ihrer Gegenwart und Wirklichkeit nach darzustellen bemüht ist,
so würde es in Widerspruch mit seinem eigenen Zwecke geraten, wenn es auf die Mittel
beschränkt bleiben müßte, welche die Poesie als solche zu bieten imstande ist. Denn die
gegenwärtige Handlung gehört zwar ganz dem Inneren an und läßt sich nach dieser Seite
vollständig durch das Wort ausdrücken; umgekehrt aber bewegt sich das Handeln auch zur
äußeren Realität heraus und erfordert den ganzen Menschen in seinem auch leiblichen Dasein,
Tun, Benehmen, in seiner körperlichen Bewegung und seinem physiognomischen Ausdruck
der Empfindugen und Leidenschaften, sowohl für sich als auch in der Einwirkung des Menschen
auf den Menschen und der Reaktionen, die hierdurch entstehen können. Vorlesungen über die
˜sthetik III. = uı, Werke Bd. 15, Frankfurt/M, Suhrkamp, 1996, 504505.
35 HEGEL, i. m., 393.
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azØrt igyekezett megszabadulni a zenØtıl Øs a tÆnctól, mert jelenlØtüket a beszØd,
mint a szellem szellemi megnyilatkozÆsa (geistige ˜ußerung des Geistes) megsínyli.
MÆsrØszt a színØsz nyilvÆnvalóan több, mint pusztÆn a szellem megszólaltatója, mint
egØsz egyØn (Individuum) lØp be alakjÆval (Gestalt), arckifejezØsØvel (Physiognomie),
hangjÆval stb. a mßalkotÆsba, s azt a feladatot kapja, hogy teljessØggel egybeforrjon
azzal a jellemmel, amelyet ÆbrÆzol.36 MunkÆjÆnak igen fontos rØsze tehÆt a reduk-
ció, amely sorÆn mintegy megtisztítja önmagÆt az adott költıi mß ØrzØki megjelení-
tØsØhez szüksØgtelen tulajdonsÆgoktól, organikus testØt a szerzı Æltal kívÆnt jelfe-
lülettØ alakítja, azaz megszünteti a differenciÆt önmaga Øs a szerep közt.37 Hegel a
színØszt szinte kizÆrólag a költıhöz fßzıdı hierarchikus, sıt akÆr metonimikus kap-
csolatÆban lÆtja, a költı szellemileg Øs testileg eleven szervØnek (geistig und leiblich
lebendiges Organ) tekinti. (A testisØg hegeli elmØletben elfoglalt ellentmondÆsos sze-
repØnek szemlØltetØsØre nehezen lehetne megfelelıbb kØpet talÆlni, mint azt, ame-
lyik az organikus testisØgØtıl megfosztott színØsznek a költı testØbe való beintegrÆ-
lódÆsÆt ÆbrÆzolja).
 Azt azonban mÆr Hegel is lÆtta, hogy a drÆmai fejlıdØs az emancipÆció irÆnyÆba
halad: nemcsak a zene Øs a tÆnc, de a színØsz mßvØszete is függetlenedni lÆtszik a
költØszettıl. Míg az opera Øs a balett ezen fejlıdØs sorÆn kialakult, többØ-kevØsbØ
elfogadott Ægai a gyakorló mßvØszeteknek (ausübende Kunst) (legalÆbbis abban az
esetben, ha a szellem megnyilvÆnulÆsÆt nem homÆlyosítja el teljesen a külsı, ØrzØki
pompa, ill. a lÆbak virtuóz jÆtØka), addig a színmßvØszetnek a költØszet uralma alóli
felszabadulÆsakØnt Hegel csak a tetszıleges improvizÆció elszabadulÆsÆt ØrzØkeli a
Kotzebue- Øs Iffland-fØle vÆzlatosan kidolgozott tÆkolmÆnyokban. A színØsz sza-
bad alkotó tevØkenysØgØnek  œgy tßnik  igazÆn nincs lØtjogosultsÆga Øs/vagy önØr-
tØke, feladata kimerül a mßvet uralni (beherrschen) kØptelen szerØny kØpessØgß köl-
tı utÆn tÆmadt ßr betöltØsØben. A színØsz Øs a szerep (ha tetszik a szerzı) kapcsola-
tÆnak hegeliÆnus elgondolÆsÆtól Georg Simmel mozdult el A színØsz filozófiÆjÆhoz
címß 1908-as írÆsÆban. Ha a szerep megformÆlÆsÆban valóban csak annyi a színØsz
feladata, hogy egyØnisØgØt, testi megjelenØsØnek bizonyos jegyeit hÆttØrbe szorítva
vagy elvÆltoztatva minØl tökØletesebben hozzÆidomuljon a szerzı Æltal a szövegben
pontosan elıírt jellemhez, akkor mikØpp lehetsØges az, hogy egymÆstól igen külön-
bözı színØszegyØnisØgek eltØrı szerepfelfogÆsait ugyanolyan sikeresnek Ørezzük?
Mind Sarah Bernhardt, mind Eleonora Duse KamØliÆs hölgy-alakítÆsa meggyızı-
nek tßnik Øppen azØrt, mert nem egymÆst mÆsolva ugyanazt jÆtszÆk, hanem mind-
kettı sajÆt testØre szabottan, egyØni ØrtelmezØsØben formÆlja meg a szerepet: []
az objektív költıi ÆbrÆzolatok [die objektiv dichterischen Gebilde] nem tÆmasztanak
olyan merev követelmØnyeket, amelyekhez a színØsznek egyszerßen alkalmazkodnia
36 Uo.
37 Vö. HEGEL: [] a költınek joga van megkövetelni a színØsztıl, hogy anØlkül, hogy a magÆØ-
ból hozzÆtenne bÆrmit is, belekØpzelje magÆt adott szerepØbe, s ezt œgy valósítja meg, ahogyan
a költı megkoncipiÆlta Øs költıileg kialakította. A színØsz legyen mintegy a hangszer, amelyen
jÆtszik a szerzı, szivacs, amely valamennyi színt felszívja Øs vÆltozatlanul visszaadja. I. m., 393.
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kell, ellenkezıleg, bÆrmily furcsÆn hangozzØk is: a kívÆnatos színØszi felfogÆs mØg
eszmØnyi követelmØnykØnt sem magÆból a szerepbıl, hanem a színØsz mßvØszi ter-
mØszetØnek a szerephez való viszonyÆból adódik.38 A dramatikus figura tehÆt nem
a szerzı kizÆrólagos tulajdonÆban lØvı nyelvi kØpzıdmØny, mellyel a színØsz vagy
objektív módon jól Øl, vagy szubjektíven visszaØl, hanem lØtØt a színØsz Øs a szöveg
közötti kommunikatív viszonynak köszönheti: A helyzet korÆntsem œgy fest, hogy
az egyik oldalon ott a költı Æltal rögzített objektív feladat, a mÆsikon pedig a reÆlis
színØszi szubjektivitÆs, Øs a cØl pusztÆn az, hogy az elıbbi hozzÆidomuljon az elıbbi-
hez; nem, e kØt elem fölØ egy harmadik emelkedik: nevezetesen az a követelmØny,
amelyet Øppen ez a szerep, Øppen ezzel a színØsszel  Øs talÆn egyes-egyedül csakis
vele  szemben tÆmaszt, az a sajÆtos törvØny, amely az adott szerepbıl Øppen e színØ-
szi szemØlyisØg szÆmÆra adódik.39 A megtestesítØs színØszi feladatÆnak simmeli Ør-
telmezØse oly mØrtØkben eltØr a polgÆri színhÆz gondolkodóiØtól, hogy Erika Fischer-
Lichte a mÆr többször idØzett fogalomtörtØneti ÆttekintØsØben fordulópontkØnt Ør-
tØkeli; a megtestesítØs mÆr nem a testetlenítØs praxisÆt jelöli, hanem a színØsz testØre
mint a dramatikus figura egzisztenciÆlis alapjÆra, színpadi lØtrejötte lehetısØgØnek
feltØtelØre utal.40
V.
A színØszmestersØg autonóm mßvØszetkØnt való elismertetØse meghatÆrozó eleme
volt az avantgÆrd Ætfogó színhÆzi reformjÆnak, Georg Fuchs elhíresült megfogalma-
zÆsÆban a színhÆz œjrateÆtralizÆlÆsÆnak.41 AnØlkül, hogy összemosni próbÆlnÆnk a
törtØneti avantgÆrd korszakÆhoz köthetı jelentıs szÆmœ, egymÆstól igen különbözı
színhÆzi koncepciót, annyi mØgis megÆllapítható, hogy egyik központi törekvØsük az
irodalom Øs színhÆz viszonyÆnak dehierarchizÆlÆsa volt.42 Mivel az elıbbi a szolgÆ-
lóleÆnya fölötti uralmat kØtsØgkívül a nyelv Æltal gyakorolja, nem tßnik meglepı-
nek, hogy a színhÆz irodalmiatlanítÆsa (Entliterarisierung) leginkÆbb azon Ætfogó
nyelvi vÆlsÆg horizontjÆn vÆlik ØrtelmezhetıvØ, melynek legpregnÆnsabb kifejezıdØ-
sekØnt Hofmannsthal Chandos-levelØre szokÆs utalni.43 Eszerint a színhÆz sajÆt nyel-
38 Georg SIMMEL,  A színØsz filozófiÆjÆhoz, ford. SZ`NTÓ Judit = SzínhÆz, 1994/11, 4245., 42.
39 SIMMEL, i. m., 4243.
40 FISCHER-LICHTE, Verkörperung / Embodiment, 1415.
41 Eredetiben Retheatralisierung des Theaters, vö. Georg FUCHS, Die Revolution des Theaters.
Ergebnisse aus dem Münchener Künstlertheater, München, Leipzig, Georg Müller, 1909, mottó.
42 A különbözı színhÆzi koncepciók rØszletes elemzØsØhez vö. Ulrich HOSSNER, Erschaffen
und Sichtbarmachen. Das theaterästhetische Wissen der historischen Avantgarde von Jarry bis Artaud,
Bern, Frankfurt/M, New York, Lang, 1983.
43 Vö. Hans-Peter BAYERDÖRFER, Maeterlincks Impulse für die Entwicklung der Theatertheorie
= Dieter KAFITZ (szerk.), Drama und Theater der Jahrhundertwende, Tübingen, Francke,
1991, 122138., 123., valamint FISCHER-LICHTE, A drÆma törtØnete, 163165.
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vØnek kialakulÆsa a verbÆlis nyelv jelentØspotenciÆljÆnak kiürülØsØvel volna indo-
kolható. Nem kØtsØges, hogy a nyelvvel szembeni bizalmatlansÆg nagyban hozzÆjÆ-
rult az autonóm színhÆzmßvØszet irÆnti igØny megfogalmazÆsÆhoz, de nem szabad
megfeledkeznünk a problØma tÆgabb összefüggØsrendszerekbe, így pØldÆul a
medialitÆs törtØnetØbe való beÆgyazottsÆgÆnak implikÆcióiról sem. Nevezetesen ar-
ról, hogy az avantgÆrd színhÆz sajÆt lØtØnek jogosultsÆgÆt Øppen az irodalomtól, a
szótól való különbözısØgØnek feltÆrÆsÆban Øs gyakorlati megvalósítÆsÆban lÆtta: Az
Øn szememben Øppen az az alapigazsÆg, hogy a színhÆz, ez az önÆlló, független, tar-
tozik magÆnak annyival, ha fel akar tÆmadni, vagy egyszerßen Øletben akar maradni,
hogy vilÆgosan hatÆrozza meg, miben különbözik a szövegtıl, a puszta szótól, az
irodalomtól Øs minden mÆs írott, rögzített dologtól.44
Mi lehet tehÆt az a differencia, melyet a szöveg sem kØpes eltakarni? `llítom,
hogy a színpad olyan konkrØt fizikai tØr, amely megköveteli, hogy betöltsØk, Øs a
maga konkrØt nyelvØn szólaltassÆk meg.45 Antonin Artaud vÆlasza, hangozzØk nap-
jainkban bÆrmekkora közhelynek is, igen nagy jelentısØggel bír a modern színhÆz
törtØnetØben. LÆthattuk, hogy a polgÆri színhÆz teoretikusai szÆmÆra a színhÆz, mint
tØr nem több a színmß színØszek Æltali elıadÆsa lehetısØgØnek reflektÆlatlan feltØte-
lØnØl. A drÆma Lessing szerint lØnyegØnØl fogva cselekvØs, így termØszetes igØnye
lehetne a tØr kitöltØse, de ezt a polgÆri drÆma egy hÆrom fallal körbehatÆrolt illuzó-
rikus szobÆt ÆbrÆzoló színpadkØpre redukÆlja, melyet a negyedik falon keresztül a
közönsØg is megtekinthet. Nem csoda, hogy  többek közt  Georg Fuchs a színhÆz
elkorcsosulÆsÆnak, a tÆrsadalom igØnyeitıl való eltÆvolodÆsÆnak okÆt a tØr mester-
sØgesen megmerevített felosztÆsÆban lÆtta: Fontosnak lÆtjuk megÆllapítani, hogy a
drÆma a komplikÆlt Øs szellemtıl Ætitatott formÆjÆban sem lesz mÆs, mint ami ıskez-
deteiben volt: az emberi test ritmikus mozgÆsa a tØrben, amely organikusan nı ki
egy ünneplı tömeg orgiasztikus, tœlfßtött mozgÆsÆból. Sohasem szabad tovÆbbÆ el-
felejteni, hogy a drÆma lØnyege szerint egy az ünneplı tömeggel. Hiszen csak akkor
lØtezik, ha az utóbbi megØli.46 Míg a színpadkØpnek csak szó szerinti nØzıje lehet,
addig a színhÆzi tØrben konstituÆlódó jelentØsnek feltØtlen rØszesØvØ vÆlik a befoga-
dó. Nem vØletlen tehÆt, hogy az avantgÆrd színhÆz cØljÆnak, a nØzı œj emberrØ
vÆltoztatÆsÆnak ØrdekØben Øppen œj tØrkoncepciókkal, a jelfelhasznÆlÆs œj módjai-
val kísØrletezett.47
44 Antonin ARTAUD, Levelek a nyelvrıl = uı, A könyörtelen színhÆz, ford. BETLEN JÆnos,
Budapest, Gondolat, 1985, 165181., 165.
45 Antonin ARTAUD, RendezØs Øs metafizika = uı, A színhÆz Øs az istenek, ford. BETLEN JÆnos,
Budapest, Orpheusz, 1999, 136.
46 Georg FUCHS, Die Schaubühne der Zukunft, Berlin, Leipzig, Schuster und Loeffler, 1905, 38.
47 Vö. bıvebben Erika FISCHER-LICHTE, Die Entdeckung des Zuschauers. Paradigmenwechsel
auf dem Theater des 20. Jahrhunderts, Tübingen, Basel, Francke, 1997, 338., valamint uı,
Inszenierung des Fremden. Zur (De-) Konstruktion semiotischer Systeme = uı, (szerk.)
TheaterAvantgarde. Wahrnehmung  Körper  Sprache, Tübingen, Basel, Francke, 1995, 156
241.
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KorÆbban utaltunk mÆr rÆ, hogy drÆma Øs színhÆz kapcsolatÆt Artaud is az utóbbi
vilÆgos fizikai jellegØben, tØrbeli kifejezØsmódra való igØnyØben lÆtja, így szük-
sØgessØ vÆlik a színpad tØrbeli dimenzióinak leleplezØse, melyeket korÆbban az illœ-
zió szövete eltakart48: Ha hagyjuk, hogy a színpadon a tagolt beszØd, a szó uralkod-
jon a gesztusok tÆrgyi nyelve fölött, mindafölött, ami tØrbeli ØrzØkek rØvØn szól a
szellemhez, akkor hÆtat fordítunk a színpad fizikai követelmØnyeinek, semmibe
vesszük a színpad lehetısØgeit. A színhÆz birodalma nem lØlektani, hanem plaszti-
kus Øs fizikai jÆtØktØr.49 Sıt Fuchs nemcsak a színhÆz, hanem a drÆma irodalmiat-
lanítÆsÆt is megfogalmazza, amennyiben tagadja annak lØnyegi szövegszerßsØgØt:
A dramatikus mßvØszet lØnyege szerint az emberi test ritmikus mozgÆsa a tØrben,
amelyet abból a cØlból ßznek, hogy mÆs embereket is ugyanolyan mozgÆsba hozza-
nak, elragadjanak, megrØszegítsenek. [] Minden mÆs irodalom, mint olyan lehet,
hogy klasszikus, de nem igazi drÆma Øs ezØrt egy, az »abszolœt« drÆma szÆmÆra meg-
Øpített, stilizÆlt színhelyen elkØpzelhetetlen.50 A színhÆz tØrbelisØge Æltal tÆmasz-
tott igØnyeket aligha lehet a polgÆri színhÆz megmerevedett konvencióinak segítsØ-
gØvel kielØgíteni, hiszen azok eredeti funkciója egy kØtdimenziós színpadkØp való-
disÆgÆnak szavatolÆsa volt. HatÆsesztØtikai szempontból a polgÆri színhÆz amœgy
sem vÆltotta be a hozzÆ fßzött remØnyeket, mert a színpadon törtØnteket a mÆsik
oldalról nØzı közönsØg erkölcsi jobbulÆsa az avantgÆrd horizontjÆn legalÆbbis kØr-
dØsessØ vÆlt. A kukucskÆlószínpad Øs az Æltala lehetıvØ tett voyeurisztikus befogadói
magatartÆs felszÆmolÆsa központi elemØvØ vÆlt a reformtörekvØseknek: A színpa-
dot eltöröljük, s az így összeÆlló, így felØpülı elıadÆs az egØsz teremre kiterjed, a
földszintrıl felhÆg a fal könnyß függıfolyosóira; a szó legszorosabb ØrtelmØben be-
burkolja, a fØny, a kØp, a mozgÆs, a zajok Ællandó ÆradatÆt zœdítja a nØzıre.51
LÆtható, hogy az artaud-i poØsie de lespace radikÆlisan ÆtØrtelmezi a színhÆzi kom-
munikÆciót, melynek mindent Ætfogó materialitÆsa nem hagyja Ørintetlenül a test Øs
lØlek kapcsolatÆnak karteziÆnus elkØpzelØsØt sem. A mßalkotÆs kommunikatív
funkciója nem merül ki annyiban, hogy szellemisØgØnek ÆtsajÆtítÆsa Æltal a befogadó
lelkØben vÆltozÆsok mennek vØgbe. Artaud színhÆzÆban a befogadó is merleau-
pontyi Ørtelemben vett testileg szituÆlt ØrzØkelØs-szubjektum, nem vØletlen, hogy a
színhÆz hasonmÆsakØnt (double) olyan, az emberrel sajÆt testisØgØt megØltetni
kØpes folyamatokat nevez meg, mint a Bali-szigeti tÆnc, a zene, a film vagy az opera.
TalÆn a legfontosabb hasonmÆs a szellemet Øs anyagot egybeolvasztani kØpes alkí-
48 HOSSNER igen talÆlóan a reprodukció Øs elrejtØs korszakÆnak nevezi a polgÆri illœziószín-
hÆz egyeduralmÆt azØrt, mert a függöny, a sœgólyuk, a kulisszÆk, a vilÆgítÆst eltakaró eszközök
mind a színhÆzi produkció lØtrejöttØhez elengedhetetlenül szüksØges, Æm a tökØletes utÆnzat
megjelenítØsØnek illœziójÆt zavaró technikai feltØtelek eltüntetØsØt szolgÆltÆk, i. m., 3950.
49 Antonin ARTAUD, Keleti Øs nyugati színhÆz = uı, 1999, 165169., 167.
50 Georg FUCHS, 1905, 3334.
51 Antonin ARTAUD, A kegyetlen színhÆz (MÆsodik kiÆltvÆny) = uı, 1985, 182188., 185.
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mia52 mellett a pestis, amely mind az Æltala sœjtottakat, mind az egØszsØgeseket
testisØgük intenzívebb megØlØsØnek tudatÆhoz segíti hozzÆ.53 Majd minden avant-
gÆrd színhÆzi utópia valamifØle testnyelvre alapozza a színhÆz sajÆt nyelvØrıl alko-
tott elkØpzelØsØt: Meyerhold biomechanikus mozdulatsorai fizikailag annyira igØny-
be veszik a színØszt, mintha az sportoló volna. Fuchs, Appia, de akÆr Artaud is az
Æltala kidolgozott athlØtisme affectif koncepciójÆval odÆig mentek a színhÆz fizikai
dimenzióinak hangsœlyozÆsÆban, hogy azt nem a drÆmÆval, hanem sokkal inkÆbb a
sporttal rokonítottÆk.54 Nem csoda hÆt az sem, hogy a tÆnc a színmßvØszet nem iro-
dalmi eredetekØnt aktualizÆlódott55 (a görög mimeisthai eredeti jelentØse szerint tÆn-
cos ÆbrÆzolÆs56). FelØrtØkelıdött a pantomim mßvØszete is, bÆr Artaud igen heves
kritikÆval illeti kortÆrs megjelenØsi formÆit: »El nem korcsosult« pantomimon az
ÆttØtel nØlküli pantomimot Ørtem, azt a fajtÆt, amelyben a gesztusok nem szavakat,
mondatrØszeket ÆbrÆzolnak (mint a mi alig ötvenØves európai pantomimunkban,
amely pusztÆn az itÆliai komØdia nØma betØteinek kificamodott vÆltozata), hanem
gondolatokat fejeznek ki, szellemi magatartÆsformÆkat, termØszeti tulajdonsÆgokat,
mØgpedig valósÆgosan, konkrØtan [].57 A gesztusok tehÆt semmikØppen sem sza-
vak megtestesítØsekØnt vagy lelkiÆllapotok mÆsodlagos illusztrÆciójakØnt Ørtendık,
hanem primer jelölık abban az Ørtelemben, hogy nem elızik meg ıket mÆs (nyelvi)
jelek, így fontos rØszei az Artaud Æltal lØtrehozni kívÆnt parole avant les mots-nak.
Könnyen belÆtható, hogy a verbÆlis nyelv közvetítı funkciójÆt kizÆró, jelentØsü-
ket keletkezØsük folyamatÆban lØtrehozó, nem mimetikus gesztusok megvalósítha-
tósÆgÆnak egy igazi akadÆlya van, mØgpedig az emberi test. A színmßvØszet, mint a
sajÆt test Æltali ÆbrÆzolÆs praxisa, lØnyegØt tekintve realisztikus, hiszen a színØsz szín-
padon megjelenı, mØgoly nagy munkÆval lØtrehozott szemiotikus teste is mindig
idØzi a fenomenológiai Ørtelemben vett valós testØt: mozgÆsa, gesztusai, mimikÆja az
ember tÆrsadalmi ØletØnek cselekvØseibıl tÆplÆlkozik. TestØt nem ı, hanem Ørzel-
meinek kontingenciÆja uralja, a vØletlen pedig, Edward Gordon Craig szerint, ellen-
sØge a mßvØszetnek. A SzínØsz Øs az übermarionett címß írÆsÆban egyenesen azt Ællít-
ja, hogy a színhÆz nem lehet mßvØszet, mivel mØg nem talÆlta meg sajÆt anyagÆt: Az
emberi termØszet mindenestül szabadsÆgra tör; ennØlfogva az ember szemØlye maga
a bizonysÆg rÆ, hogy mint anyag a színhÆz szÆmÆra ØrtØktelen.58 A színØsz teljesít-
52 Vö. És ha az alkímiÆról szóló könyvekben minduntalan cØlzÆsokat talÆlunk a színhÆz dolgaira
Øs elvØre, akkor ezt œgy kell Ørtenünk, hogy az alkimistÆk tökØletesen tisztÆban voltak vele,
hogy a potenciÆlis színhÆzi valósÆgot alkotó dolgok, Øspedig a szereplık, a tÆrgyak, a kØpek
kibontakozÆsÆnak szintje egybeesik az alkimista jelkØpek kibontakozÆsÆnak merıben feltØte-
lezett Øs illuzórikus szintjØvel. ARTAUD, Az alkimista színhÆz = uı, 1999, 146150., 147.
53 HOSSNER, i. m., 234.
54 Vö. többek közt Georg FUCHS, 1905, 68., ill. ARTAUD, Az Ørzelmi testkultœra = uı, 1999,
199207.
55 Vö., Georg FUCHS, 1905, 66.
56 Vö. LEHMANN, i. m., 115.
57 ARTAUD, RendezØs Øs metafizika, 138.
58 Edward Gordon CRAIG, A színØsz Øs az übermarionett, ford. SZ`NTÓ Judit = SzínhÆz, 1994/
9, 3445., 35.
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mØnye nem mßalkotÆs, csak esetleges vallomÆsok sorozata, így lØte gÆtolja a szín-
hÆz mßvØszetØnek fejlıdØsØt. Mivel alkotótevØkenysØget nem vØgez, csak lapos
[artless] mÆsolatot mutat fel, magÆnak a tÆrgynak a facsimilØjØt59, Craig mÆsokkal
együtt a színØsz eltÆvolítÆsÆt javasolja a színhÆz megœjítÆsÆnak ØrdekØben: `llítsuk
fØlre az œtból a színØszt, Øs ezzel kiküszöböltük a lealacsonyodott színpadi realizmus
elıÆllítÆsÆnak Øs virÆgzÆsÆnak módozatait is. TöbbØ egyetlen Ølı alak sem szedhetne
rÆ, hogy összetØvesszük a tØnyleges valósÆgot [actuality] a mßvØszettel; nem marad-
na egyetlen Ølı alak sem, akiben a test [flesh] gyengesØgeit Øs bizonytalansÆgait fel-
fedezhetnØnk. A színØsznek el kell tehÆt tßnnie, s helyØt az Ølettelen alak foglalja el,
akit  míg jobb nevet nem vív ki magÆnak  übermarionettnek hívhatunk.60 Mivel az
übermarionett nem rendelkezik az ember testisØgØnek fenomenológiai kettıssØgØ-
vel, csak husserli Ørtelemben vett Körperding, minden körülmØnyek közt kØpes ural-
ni testØt. Az Ørzelmek fölötti tökØletes uralom Artaud-nÆl is elıfeltØtele annak, hogy
a színØsz hieroglifakØnt megfelelıen funkcionÆlhasson a tØrbeli költØszetben. En-
nek ØrdekØben mØg egy Ørzelmi testkultœra (athlØtisme affectif) tervØt is felveti, amely
az Ørzelmek materialitÆsÆnak tudatosítÆsÆban lÆtja azok meghaladhatósÆgÆt: A szí-
nØszi mestersØgben nØlkülözhetetlen a lØlek cseppfolyós anyagisÆgÆba vetett hit. Aki
tudja, hogy a szenvedØly anyag, hogy az anyag plasztikus örvØnylØsØnek van alÆren-
delve, az biztosabban tudja uralni szenvedØlyeit, Øs így nagyobb szuverenitÆsra tesz
szert.61 Míg Gordon Craig az ember problematikussÆ vÆlt dualisztikus elgondolÆsÆ-
val csak azÆltal szakít, hogy megszabadul az embertıl Øs egy nem antropológiai ala-
pokra helyezett színhÆz körvonalait rajzolja föl, addig Artaud a lØlek kiterjedØssel
rendelkezı matØriakØnt való elgondolÆsÆval tØnylegesen megszünteti szellem Øs anyag
kettıssØgØt.
VI.
Artaud utópiÆjÆval kapcsolatban talÆn a leggyakrabban emlegetett tØvhit az, hogy az
Æltala cØlkØnt kitßzött színhÆzi langage physique megteremtØse elıfeltØtelezi a szó/
szöveg eltÆvolítÆsÆt. Ezt az elkØpzelØst csak megerısíteni lÆtszik az a tØny, hogy a
szaktudomÆny a polgÆri (irodalmi) Øs az avantgÆrd színhÆz korszakvÆltÆsÆt igen gyak-
ran a verbÆlis Øs nonverbÆlis jelek dominanciÆjÆnak megfordulÆsakØnt beszØli el.
`m az eddigiekbıl talÆn nyilvÆnvalóvÆ vÆlt, hogy az egyes kifejezØsmódok (verbÆlis
ill. testi) nem a priori kØpessØgeik miatt vÆlnak kedvelttØ vagy kegyvesztettØ, hanem
minden esetben hasznÆlatuk aktuÆlis módja hatÆrozza meg ØrtØkelØsüket. Artaud
59 I. m., 37.
60 I. m., 42. Craig Eleonora DusØra, a korszak egyik legnagyobb színØsznıjØre hivatkozik meg-
hökkentı ötletØnek közlØsekor: Ahhoz, hogy a színhÆzat megmentsük, a színhÆznak el kell
pusztulnia, a színØszeket Øs színØsznıket el kell, hogy ragadja a pestis. [] MegmØrgezik a
levegıt; ık ÆlljÆk œtjÆt annak, hogy mßvØszet szülessØk.
61 ARTAUD, Az Ørzelmi testkultœra, 201.
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sem a szó/szöveg teljes szÆmßzØsØt, csak addigi egyeduralmÆnak felszÆmolÆsÆt hir-
deti. A minden mÆst a szöveg ØrthetısØgØnek alÆrendelı színhÆzat, amelyet Derrida
utÆn logocentrikusnak vagy teologikusnak szokÆs nevezni62, nem a szó kiirtÆsa,
hanem szerepØnek ÆtØrtelmezØse Æltal gondolja megreformÆlhatónak: A szó szín-
hÆzi szerepØt megvÆltoztatni mÆrmost annyit tesz, mint konkrØt Øs tØrbeli Ørtelem-
ben alkalmazni a szót, s olyan mØrtØkben, amennyire összefØr mindazzal, ami a szín-
hÆzban tØrbeli Øs konkrØt jelentØsß.63 Az írott szöveg nem, csak a kimondott szó
rendelkezik olyan kiterjedØssel, amely kØpes a színhÆz terØt betölteni. Artaud szakít
a mÆr Nietzsche Æltal is elítØlt, esztØtikai szókratizmusnak bØlyegzett gyakorlat-
tal64, amely a dionüszoszi lØnyegØt felszÆmolva mindent az ØrthetısØgnek rendel alÆ,
hiszen a tØrbeliesített szónak nem az Ørtelme, hanem anyagszerßsØge adja meg ØrtØ-
kØt a színhÆzi szemiózisban. A színhÆzi kommunikÆció materialitÆsÆnak hangsœlyo-
zÆsa igazÆn a posztmodern szerteÆgazó performatív praxisainak vÆlik közös nevezı-
jØvØ, de Lehmann szavai talÆlóan jellemzik egyik legelismertebb elıdjük, Artaud
elkØpzelØseit is: Az Ørtelemtıl [Sinn] az ØrzØkisØg [Sinnlichkeit] irÆnyÆba mozog a
színhÆzi folyamatban tetten Ørhetı elcsœszÆs, Øs az Ølı hang [Stimme] az a jelensØg,
amely a legközvetlenebb módon nyilvÆnítja ki az ØrzØkinek az Ørtelemben való jelen-
lØtØt Øs lehetsØges dominanciÆjÆt, valamint egyœttal a színhÆzi szituÆció szívØt is: az
Ølı cselekvı szemØlyek együttes jelenlØtØnek bevØsØsØt az ØrzØsekbe.65
Artaud arra irÆnyuló kísØrletei, hogy a színhÆzi mßalkotÆst kiszakítsa addigi dup-
likÆtum lØtØbıl, kØtsØgkívül az avantgÆrd legradikÆlisabb megoldÆsai közØ sorolha-
tók. Ha a színhÆz nem valami ıt ontológiailag megelızı ismØtlØse, mediÆlisan Ætkó-
dolt re-prezentÆciója kívÆn lenni, hanem lØnyegØt a lØtrejövØs (Werden) folyamatÆ-
nak, esemØnyszerßsØgØnek színrevitelekØnt hatÆrozza meg, akkor tartózkodnia kell
a diszkurzív nyelv hasznÆlatÆtól, amelyet Derrida a testrıl való levÆlÆsa utÆn mÆr
mindig ellopottnak, egy mÆsik Æltal odasœgottnak (soufflØ) nevez.66 Artaud ezØrt a
62 Vö. Jacques DERRIDA, A kegyetlensØg színhÆza Øs a reprezentÆció bezÆródÆsa = GondolatJel,
1994/III, 317.
63 ARTAUD, Keleti Øs nyugati színhÆz, 168.
64 Nietzsche az esztØtikai szókratizmus legfıbb törvØnyØt a következıkØppen hatÆrozta meg:
Mindennek Ørtelmesnek kell lennie, hogy szØp lehessen. A tragØdia születØse avagy görögsØg Øs
pesszimizmus, ford. KERTÉSZ Imre, Budapest, Európa, 1986, 104.
65 LEHMANN, i. m., 275.
66 Vö. Souffliert: wir verstehen darunter Entwendung durch einen möglichen Kommentator,
der sie wiedererkennen würde, um sie in eine Ordnung, in eine Ordnung wesenhafter Wahrheit
oder einer realen, psychologischen oder anderen Struktur einzureihen.[] Souffliert: wir
verstehen darunter ebenfalls Inspiration durch eine andere Stimme, die einen älteren Text als
den meines Körpers, als das Theater meiner Geste liest. Jacques DERRIDA, Die soufflierte
Rede = uı, Die Schrift und die Differenz, ford. Rodolphe GASCHÉ, 2. kiad., Frankfurt/M,
Suhrkamp, 1985, 259301., 267268. A szó sokrØtß jelentØsØt igen nehØz magyarul visszaadni,
hiszen egyszerre utal a beszØd Øs a lehelet elvÆlaszthatatlan kapcsolatÆra, az elıbbi szomatikus
eredetØre, a mondottak egy mÆsik Æltali sugalmazÆsÆra, azaz ismØtlØs jellegØre, valamint a
beszØdnek a színhÆz reprezentÆciós struktœrÆjÆnak fenntartÆsÆban betöltött szerepØre, amely
struktœra közØppontjakØnt Derrida több helyen a sœgólyukat nevezi meg.
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nyelv keletkezØsØhez vezetı œt vØgigjÆrÆsÆt tßzte ki az Æltala lØtrehozni kívÆnt œj
színhÆzi nyelv szÆmÆra, amelynek anyaga Øs kœtfeje, alfÆja Øs ómegÆja a gesztus.67 A
logosz uralmÆnak vØget vetı nyelv termØszetesen nem pusztÆn egy gesztusrendszer,
hiszen fontos feladata a hang (Stimme) szomatikus eredetØnek feltÆrÆsa is. Helga
Finter szerint Artaud hatÆstörtØnetØnek legkiemelkedıbb mozzanata Øppen a hang
teÆtrÆlis potenciÆljÆnak a posztmodern performansz-színhÆz Æltali sokrØtß hasznosí-
tÆsÆban rejlik.68 A langage physique lØtrehozÆsÆval elkezdıdik a lØlegzetnek mint a
test Øs a diszkurzív nyelv kapcsolódÆsi területØnek felØrtØkelØse is. Finter megint
csak Robert Wilson, Richard Foreman, Meredith Monk Øs Laurie Anderson a hang-
zÆs teÆtralitÆsÆra (Klang-Theatralik) Øpülı performanszait elemezve jut arra a meg-
ÆllapítÆsra, amely Artaud elkØpzelØseit is talÆlóan jellemezheti: A zene, a szöveg
hangja [] mintegy a test Øs a szavakból Ælló szöveg közötti hatÆrterületkØnt vÆlik
megtapasztalhatóvÆ, olyan szfØrakØnt, ahol a lØlegzet mÆr nem test, de mØg nem is
Ørtelem [Sinn].69 Ez a köztes szfØra a színhÆz mßködØsØnek tere, amely mindig
jelenlØvı testek aktuÆlis interakciója Æltal jön lØtre. Hans-Thies Lehmann talÆló
megÆllapítÆsa szerint, amely nØmileg összecseng Gordon Craignek a színhÆz mßvØ-
szetØt kitevı elemek szÆmbavØtelekor alkotott vØlemØnyØvel70, a színhÆzban a szó is
kiterjedØssel rendelkezı test, bÆr mindig idegen test (Fremdkörper).71
A korÆbbiakban mÆr említettük, hogy a színhÆz avantgÆrdista megœjítÆsÆnak kí-
sØrletei az œj ember lØtrejöttØnek teleologikus koncepciójÆn alapulnak. Artaud
fizikai színhÆzÆnak megkØpzıdØsØhez a befogadónak is testi aktivitÆsÆval kell hoz-
zÆjÆrulnia: A színhÆz az egyetlen hely a vilÆgon, az utolsó kollektív eszköz, amellyel
mØg ma is közvetlenül hathatunk a szervezetre, s mØg neurózisos, tompa ØrzØkß
korunkban is olyan testi hatÆsokkal bombÆzhatjuk a tompuló ØrzØkeket, amelyek-
nek nem tudnak ellenÆllni.72 Erika Fischer-Lichte a performativitÆs esztØtikÆjÆra
jellemzı intenzív, gyakran Øppen a fizikai fÆjdalmat színre vivı testi jelenlØt hatÆs-
mechanizmusÆnak vizsgÆlatakor arra a következtetØsre jut, hogy minden színhÆzi
hatÆsesztØtika implicit elıfeltevØsei közØ tartozik a nØzı fizikai befolyÆsolhatósÆga.
Abból indulnak ki, hogy egy elıadÆs csak akkor tud tartós hatÆst gyakorolni a nØzı
viselkedØsØre Øs ØrtØkrendszerØre, ha elsısorban a testØre hat Øs bizonyos ØrzØseket,
akÆr szenvedØlyeket is elıidØz.73 Minden hatÆselmØlet a test egy bizonyos koncep-
67 ARTAUD, Levelek a nyelvrıl, 170.
68 Vö. Helga FINTER, Die Theatralisierung der Stimme im Experimentaltheater = Klaus OEHLER
(szerk.), Zeichen und Realität, Tübingen, Stauffenburg Verl., 1984, 10071021.
69 Helga FINTER, Die soufflierte Stimme = Theater heute, 1982/1, 4551., 45.
70 Craig a szavakat az elıadÆs testØnek nevezi (words, which are the body of the play), vö.
Edward Gordon CRAIG, On The Art of The Theatre, Heinemann, London, 1968, 138.
71 Vö. LEHMANN, i. m., 264.
72 ARTAUD, ElØg a remekmßvekbıl = uı, 1999, 170178., 176.
73 Vö. Erika FISCHER-LICHTE, Entgrenzungen des Körpers. Über das Verhältnis von
Wirkungsästhetik und Körpertheorie = uı, Anne FLEIG (szerk.), Körper-Inszenierungen: Präsenz
und kultureller Wandel, Tübingen, Attempto, 2000, 1934., 20. A szerzı a test melegsØgØnek
elmØletØt többek közt Richard SENNETT, Fleisch und Stein. Der Körper und die Stadt in der
westlichen Zivilisation, Frankfurt/M, 1997 címß könyve alapjÆn ismerteti.
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ciójÆn alapul, így az arisztotelØszi PoØtika szerint a tragØdia Æltal a nØzıben keltett
rØszvØt Øs fØlelem a test melegsØgØnek a görögöknØl ÆltalÆnosan elfogadott elmØle-
tØre Øpül. A melegsØg a fØrfi testØnek attribœtuma, amely korÆntsem Ællandó, hanem
különbözı tevØkenysØgek Æltal emelhetı. Míg a mozgÆs Øs a vita kØpesek a testet
felmelegíteni, addig ülı helyzetben (pl. a színhÆzban vagy a nØpgyßlØsen) a test fo-
kozatos lehßlØse miatt az ember sebezhetıvØ vÆlik, kØpes ÆtØrezni a hıs szenvedØ-
sØt. `m ebben a testhelyzetben is van lehetısØg a test hımØrsØkletØnek emelØsØre,
mØgpedig a kimondott szó hatalma Æltal: ez a katarzis megØlhetısØgØnek elıfeltØte-
le a színhÆzban. Fischer-Lichte szÆmos recenziót idØz a polgÆri színhÆz olyan fizikai
hatÆsainak alÆtÆmasztÆsÆra (szipogÆs, könnyek, kiabÆlÆs, ÆjulÆs, akÆr mØg koraszü-
lØs is elıfordult egy-egy színdarab megtekintØse közben)74, amelyek a kor orvoslÆsÆ-
nak a megfertızØsrıl alkotott elkØpzelØsØvel rokoníthatóak. A szerzı ugyan szÆmol
annak következmØnyeivel, hogy a színhÆztörtØnet ezen korszakÆban a referenciÆlis
funkció a performatívat egyØrtelmßen hÆttØrbe szorítja, ellenben kevØs figyelmet
szentel annak, hogy a kor milyen befogadói szubjektumot koncipiÆlhatott. A test Øs
lØlek karteziÆnus dualizmusÆnak  igen hosszan uralkodó  feltevØse szerint az em-
ber cogito Æltali meghatÆrozottsÆga megkØrdıjelezhetetlen, testi szituÆltsÆgÆnak kog-
nitív folyamatokban jÆtszott szerepe viszont elhanyagolható. Ilyen körülmØnyek kö-
zött akÆr elhamarkodottnak is tßnhet egy olyan színhÆz testre gyakorolt hatÆsÆnak
tœlhangsœlyozÆsa, amely alapkoncepciójÆt illetıen tagadja lehetsØges befogadójÆ-
nak testisØgØt (nem vØletlenül illeti Artaud ezt a színhÆzat a pszichologikus jelzı-
vel).
BÆr Artaud írÆsainak rØszletes elemzØsØre nem tehettünk kísØrletet (szØles kör-
ben elfogadott vØlemØny szerint ez az Øletmß radikÆlis ellentmondÆsossÆga, A szín-
hÆz Øs hasonmÆsa utÆn gondolkodÆsÆban bekövetkezett fordulat miatt nem is igen
lehetsØges)75, mØgis rÆmutattunk a polgÆri színhÆzzal szemben megfogalmazott kri-
tikÆja mentØn kirajzolódó reformelkØpzelØsØnek legszembeötlıbb pontjaira. A disz-
kurzív nyelvhez vezetı utat rekonstruÆló, a dolgokkal közvetlen kapcsolatban Ælló,
lØtrejöttØnek egyedisØgØben lØtezı tØrbeliesített, szomatikus eredetß nyelv megal-
kotÆsÆnak lehetısØgei könnyen belÆthatóak. Jacques Derrida meggyızı elemzØsØ-
nek megÆllapítÆsait, mely szerint a jelenlØt mÆr mindig is elkezdte reprezentÆlni
önmagÆt, valamint hogy nem lØtezik olyan jel, amely ne megismØtelhetısØgØnek le-
hetısØgØn alapulna, nehezen lehetne cÆfolni.76 Meglehetısen könnyß tehÆt a ke-
74 I. m., 2527.
75 Artaud színhÆzi vonatkozÆsœ írÆsainak rØszletes elemzØsØhez vö. Helga FINTER, Der Subjektive
Raum, Tübingen, Narr, 1990; Doris KOLESCH, Der magische Atem des Theaters. Ritual und
Revolte bei Antonin Artaud = Franz Norbert MENNEMEIER, Erika FISCHER-LICHTE
(szerk.), Drama und Theater der europäischen Avantgarde, Tübingen, Basel, Francke, 1994,
231253.; Donald MADDOX, Antonin Artaud and A Semiotics of Theater = Romanic Review,
1985/2, 202215.
76 Vö. DERRIDA, 1994.
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gyetlensØg színhÆzÆt a reprezentÆciós struktœra megnyitÆsÆnak lehetetlensØgekØnt
leleplezni, melyet alÆtÆmaszthatunk Artaud megbukott elıadÆsainak felsorolÆsÆval,
de ezzel aligha adhatunk magyarÆzatot elbßvölı utópiÆjÆnak mÆig tapasztalható
hatÆsÆra. A francia szerzı posztmodern performansz- Øs tÆncszínhÆzra gyakorolt je-
lentØkeny befolyÆsÆnak okÆt Doris Kolesch Øppen koncepciója nyilvÆnvaló megva-
lósíthatatlansÆgÆnak szubverzív erejØben lÆtja.77
Elinor Fuchs DerridÆnak a jelenlØt metafizikÆjÆt megbolygató írÆsaira hivatkoz-
va azt Ællapítja meg a nyolcvanas Øvek elsı felØnek szÆmos kanonikus elıadÆsÆról,
hogy azok az audiovizualitÆs Øs textualitÆs teÆtrÆlis potenciÆljÆnak intenzív kihasz-
nÆlÆsa Æltal a színhÆzi jelenlØt alÆÆsÆsÆra törekednek.78 Nem szabad azonban figyel-
men kívül hagynunk, hogy a HiÆny színhÆza a filmbetØtek alkalmazÆsa vagy a szí-
nØsz hangjÆnak medializÆlÆsa, azaz testØrıl való levÆlasztÆsa Æltal nem annyira az
elıadÆst Øpítı jelek anyagszerß jelenlØtØnek, sokkal inkÆbb az önmagÆval azonos
szubjektum jelenvalósÆgÆnak lebontÆsÆra tesz kísØrletet. Egy ilyen szubjektum eset-
leges meglØlØt nem feltØtelezı posztdramatikus színhÆz a kegyetlensØg színhÆzÆnak
hagyomÆnyÆban Æll, legfıbb jellemzıje Hans-Thies Lehmann szerint az autoszufficiens
testisØg auratikus jelenlØtØnek színrevitele.79 A test fizikai valósÆgÆról, szagÆról, fÆj-
dalmÆról, teljesítıkØpessØge hatÆrainak felmutatÆsÆról, tökØletlensØgØrıl (gyakran
a beteg, deviÆns testek ØletØrıl) szóló színhÆz azon privilegizÆlt hellyØ vÆlt, ahol a
szimulÆkrum vilÆgÆból eltßnni lÆtszó emberi test anyagi valósÆgÆban, hœskØnt vÆ-
lik megtapasztalhatóvÆ.80
77 Vö. Ein avantgardistisches Theater, das aufgeführt und verwirklicht ist, ist ein gescheitertes
Theater und hat seinen Avantgarde-Anspruch zumindest partiell eingebüßt. Die radikal-
ästhetische Dimension von Artauds Theaterutopien und ihre beispiellose Brisanz für das
Nachkriegstheater, für das Nouveau ThØâtre eines Adamov, Beckett oder Ionesco, für das Living-
Theatre, für Ariane Mnouchekines ThØâtre du Soleil oder für Jerzy Grotowskis Armes Theater
basiert meines Erachtens darauf, daß Artauds künstlerischer Praxis eine Sprengkraft innewohnt,
die verhindert, daß sie als Kulturware absorbiert und mithin neutralisiert werden kann.
KOLESCH, i. m., 232233.
78 Vö. Elinor FUCHS, A JelenlØt Øs az írÆs bosszœja. A színhÆz œjragondolÆsa Derrida nyomÆn, ford.
KÉKESI KUN `rpÆd = SzínhÆz, 1998/3, 39.
79 Vö. LEHMANN, i. m., 162167.
80 A hœsnak (chair) Merleau-Ponty kØsıi filozófiÆjÆban betöltött központi szerepØhez vö. Maurice
MERLEAU-PONTY, Die Verflechtung  Der Chiasmus = uı, Das Sichtbare und das Unsichtbare,
München, Fink, 1994, 172203.
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FAZEK AS ATTILA GYÕZÕ
A SZ`ZAD FORDUL EGYET 
NÉZÕ-PONT ÉS JELENTÉS
Henry James: A csavar fordul egyet címß kisregØnyØben
A csavar fordul egyet címß kisregØny Henry James ØletmßvØnek nem igazÆn kiemel-
kedı darabja, mØgis rendkívül sok tanulmÆny született róla. Ennek ellenØre magya-
rul eddig igen keveset foglalkoztak ezzel a szöveggel, így e tanulmÆnyban megpróbÆ-
lom egyfelıl bemutatni, hogy miØrt is szentelt a kritika ennyi figyelmet ennek a szö-
vegnek, mÆsfelıl pedig vÆzlatosan Ættekinteni a szakirodalom legalapvetıbb fókuszait.
A szöveg kapcsÆn a kritikusok között hatalmas vita alakult ki, mely lØnyegØben
egyetlen kØrdØsre szßkíthetı le: valóban kísØrteteket lÆtott-e a nevelını vagy sem?
A korabeli ØrtelmezØsek szerint A csavar fordul egyet nem mÆs, mint egy jól megírt,
hÆtborzongató gótikus rØmregØny, melyben a Jó (azaz a nevelını) Øs a Gonosz (a
kísØrtetek) harcÆnak lehetünk tanœi1. Ennek megfelelıen a regØnyben szereplı Peter
Quint Øs Miss Jessel szellemei valósÆgosak, csakœgy mint az abban megtörtØnt
összes rØmületteljes esemØny. Ezek szerint tehÆt nem kØrdıjelezhetı meg a nevelı-
nı jóindulata Øs szavahihetısØge. 1934-ben2  a kisregØny 1898-as megjelenØse utÆn
36 Øvvel  Edmund Wilson azonban egØszen mÆs oldalról közelítette meg a szöve-
get. Õ ugyanis a nevelınınek nem a jóindulatÆt, hanem egyenesen a józan eszØt
kØrdıjelezte meg. Szerinte ugyanis mØgsem teljesen normÆlis dolog szellemeket
lÆtni. VØlemØnye szerint a nevelını tudata azØrt bomlott meg, mert a rendkívül prßd
viktoriÆnus AngliÆban kØnytelen volt elfojtani szexuÆlis vÆgyait, ami miatt neuroti-
kussÆ vÆlt, így az Æltala lÆtott szellemek csupÆn hallucinÆciók3. A szöveg körüli vita
tulajdonkØppen ezzel vette kezdetØt, Øs ettıl fogva kØt szekØrtÆborra szakadtak az
Ørtelmezık aszerint, hogy a szellemek valósÆgosak-e, avagy csak egy elmehÆboro-
dott nevelını kØpzelgØseirıl van szó.
1 L. Nathan Bryllion FAGIN, Another Reading of The Turn of the Screw, Modern Language
Notes, 56, 1941, 200. Øs Robert HEILMAN, The Turn of the Screw as a Poem, Unversity of
Kansas City Review, 14, 1948, 278.
2 Peter G. Beidler talÆlt ugyan korÆbbra datÆlható vØlemØnyeket, melyek szintØn felvetettØk ezt
a kØrdØst: egy 1919-es tanulmÆnyÆban H. A. Beers a következıket írta Gyakran volt olyan
ØrzØsem , hogy a kísØrteteket lÆtó nı ırült (mad), illetve egy 1920-ban írt, de 1957-ig nem
publikÆlt esszØjØben H. C. Goddard swathmore-i professzor a nevelını gesztusait Øs naplójÆ-
nak nyelvezetØt vizsgÆlva szintØn arra a megÆllapítÆsra jutott, hogy az tØbolyodott (insane) (L.
in: Ed. Peter G. BEIDLER, Case Studies in Contemporary Criticism, Boston, 1995, 130.). Ezek
a vØlemØnyek azonban nem kaptak olyan nagy figyelmet, mint a WilsonØ.
3 Edmund WILSON, The Ambiguity of Henry James, Hound and Horn, 7, 1934, 88.
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A nyilvÆnvalóan freudi terminusokat felhasznÆló Wilson (a pszichoanalitikus ol-
vasatok egyik œttörıje) Øs követıi arra alapoztÆk vØlemØnyüket, hogy a falusi lelki-
pÆsztor legifjabb lÆnyÆ-nak addig elfojtani kØnyszerült szexuÆlis fantÆziÆjÆt meg-
mozgatta a Harley Street-i œriember, aki öccse gyermekei mellØ keresett nevelınıt.
Errıl az œriemberrıl pedig megtudhatjuk, hogy nıtlen, a legszebb fØrfikorban: olyan
lØny, amilyennel ez a hampshire-i lelkØszlakból idekerült izgatott, ijedt kislÆny leg-
feljebb ÆlmÆban vagy valamilyen rØgi regØnyben talÆlkozhatott4. BÆr a feltØtelek
nem tœl biztatóak  homÆlyos, ijesztı körülmØnyek, tovÆbbÆ, hogy soha ne kØrjen
semmit, sıt ne is írjon neki , kis habozÆs utÆn elfogadja a munkÆt, vagy ahogy
Douglas, a törtØnet mesØlıje fogalmaz, engedett a csÆbítÆsnak. Nem csoda tehÆt,
ha az unalmas, vidØki környezetben fantÆziÆlni kezd: milyen szØp lenne, akÆr egy
szØp mese, ha hirtelen talÆlkoznØk valakivel. Valaki felbukkanna az egyik ösvØny
kanyarulatÆban, ott Ællna elıttem, Øs mosolyogva, Øs helyeslıen bólogatna. Nem is
kØrtem többet, csak ennyit  csak azt, hogy tudjon róla; Øs egyetlen dolog igazolhat-
ta, hogy tØnyleg tud is róla: ha lÆtom is ezt, ennek a kedves tükrözıdØsØt az ı csinos
arcÆn5. Vagyis arról van szó, hogy lÆtni akarja azt a bizonyos valakit, vagyis vÆgyÆ-
nak tÆrgyÆt, a Harley Street-i œriembert. Mintegy Wilson kezØre jÆtszik, hogy az
ezek utÆn megjelenı alak Øppen egy torony tetejØn bukkan fel, ami a freudi Ørtelme-
zı szÆmÆra könnyen azonosítható fallikus szimbólum. Egy mÆsik fontos jelenet a
pszichoanalitikus olvasat szempontjÆból a kis Flora jÆtszadozÆsa a vízparton. A ne-
velını a jelenetet figyelve a következıket írta a naplójÆba: [a] kislÆny Øppen fel-
emelt egy lapos kis fadarabot, Øszrevette, hogy lyukas a közepe, Øs az a gondolata
tÆmadt, hogy egy mÆsik pÆlcikÆt beletßzzön: az lett az Ærboc, a kettı együtt pedig a
hajó. NØztem, ahogy nagyon gondosan Øs alaposan bele próbÆlja szorítani a mÆsodik
darabkÆt a helyØbe6. ˝me egy œjabb fallikus szimbólum, az Ærboc, a lyukas közepß
lapos fadarab pedig mi mÆst jelenthetne a nevelını szÆmÆra (termØszetesen
kimond[hat]atlanul), mint a nıi nemi szervet.
A nevelını maga nem Ørtelmezi ezeket a jeleket, a jó szemß freudi kritikus azon-
ban könnyedØn olvas a sorok között. ˝gy nem kerülheti el figyelmØt az sem, mennyi-
re megrØmíti a nevelınıt a Quintbıl Øs Miss Jesselbıl Æradó szexualitÆs7, ami egyØb-
kØnt kevØssØ jelenik meg nyíltan a szövegben. CsupÆn utalÆsok törtØnnek rÆ, fıkØnt
a Mrs. Grose-zal folytatott furcsa Øs szßkszavœ pÆrbeszØdek sorÆn. ˝ gy tudhatja meg
az olvasó, hogy mindketten becstelenek voltak, Øs hogy Quint tœl sokat engedett
meg magÆnak. Ezen sorok erotikus tartalma rØmülettel tölti el a nevelınıt. A hete-
roszexuÆlis erotika mellett (mögött) megjelennek homoerotikus kapcsolatokra tör-
4 Az idØzetek a következı kiadÆs alapjÆn adottak: Henry James, A csavar fordul egyet, VeloPress-
P Kiadó, 1994, 9.
5 A csavar, 2930.; kiemelØs tılem.
6 A csavar, 55.
7 L. Stanley RENNER, Red hair, very red, close-curling: Sexual hysteria, Psysiognomical Bogeymen,
and the Ghosts in The Turn of the Screw = Ed. Peter G. BEIDLER, Case Studies in Contempo-
rary Criticism, Boston, 1995, 238.
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tØnı utalÆsok is: az, hogy Quint tœl sokat engedett meg magÆnak, Mrs. Grose
ÆllítÆsa szerint nem csupÆn a kis Milesra, hanem legalÆbb fØl tucat olyan lÆnyra Øs
fØrfira vonatkozott, akik ott Øltek. A nevelını szÆmÆra ez egyØbkØnt kØsıbb igazo-
lÆst is nyer, amikor Miles kijelenti, hogy neki az kell, aki olyan, mint Øn!. Ez mØg
önmagÆban nem lenne egyØrtelmß, viszont a nevelını reakciója mutatja, hogy ı
hogyan is Ørti mindezt: valósÆggal összegörnyedtem a kíntól. A kØsıbbi, szintØn
fıkØnt testi reakciói azt mutatjÆk, hogy neurózisa egyre inkÆbb a hisztØria irÆnyÆba
tolódik el. ˝gy lehet az, hogy miutÆn a kis Flora tagadja azt, hogy lÆtta Miss Jesselt a
vízparton, az ıt Ørt kudarc utÆn (nem tudta rajtakapni ıket) a nevelını kissØ fur-
csÆn viselkedik: Arra mÆr nem emlØkszem, mi törtØnt, mikor egyedül maradtam.
Csak azt tudom, hogy mondjuk egy negyedóra mœlva rÆØbredtem arra, most mÆr
keserveim közepette is megØrezvØn a göröngyöket, a dohos Øs dermesztı nyirkossÆ-
got, hogy bizonyÆra arcra vetettem magam a földön, Øs Ætengedtem magam a gyÆsz-
nak, a kØtsØgbeesØsnek. SokÆ fekhettem ott sírva Øs zokogva, mert amikor fölemel-
tem a fejemet, mÆr majdnem vØge volt a napnak8. Elveszíti az idıØrzØkØt, nem kØ-
pes kontrollÆlni a cselekedeteit, egyre kevØsbØ ura önmagÆnak. Ez csak fokozódik,
hiszen a vØgkifejletben mÆr szinte nem is ØrzØkeli tisztÆn, mi törtØnik körülötte, Øs
nem sokkal kØsıbb mÆr a sajÆt testØt is alig tudja irÆnyítani: hirtelen egyfajta törØs
Ællt be a figyelmemben  Øs ettıl a csapÆstól az elsı pillanatban, mikor felugrottam,
nem is voltam kØpes mÆsra, mint vakon megragadni a gyereket, magamhoz hœzni, Øs
a legközelebbi bœtorhoz tÆmaszkodva, ösztönösen hÆtat fordítani az ablak felØ9. Az
igazi vØgkifejlet azonban mØg hÆtravan. Úgy tßnik, kezd összeÆllni a kØp szÆmÆra (a
figyelmØben beÆllt törØs ellenØre): sajnÆlkozÆsomból egyik percrıl a mÆsikra meg-
született a döbbenetesen riasztó ØrzØs, hogy hÆtha Ærtatlan a gyerek. Zavaros Øs ki-
fürkØszhetetlen ØrzØs volt, hiszen ha a gyerek Ærtatlan, ugyan mi vagyok Øn? MegbØ-
nított a lehetısØg puszta pillanatnyi lehelete is10. A mi vagyok Øn? kØrdØsre nem
Ørkezik felelet, de az olvasó termØszetesen megvÆlaszolhatja magÆnak (egy rØszük
pedig az ırült szó mellett dönt-het). Ekkor azonban mÆr szinte mindegy, abban a
lelkiÆllapotban mÆr nem kerülhetı el a katasztrófa: egyetlen ugrÆssal, vissza nem
fojtható üvöltØssel veti rÆ magÆt Milesra, amivel  Wilson ØrtelmezØsØben  szó
szerint halÆlra rØmíti a gyermeket11.
Az ırült nevelını teóriÆt azonnal vitatni kezdtØk Øs szÆmos kØrdØst vetettek
fel, melyekre problØmÆs, hogyan adható vÆlasz, ha elfogadjuk Wilson ØrtelmezØsØt.
Hogyan lehetsØges, hogy a nevelınıt egy ilyen gyilkossÆg(?) elkövetØse utÆn
Douglas Øs testvØre nevelıjekØnt alkalmaztÆk? MiØrt jelenti ki Mrs. Grose a regØny
vØgØn, hogy ı is lÆtta a szellemeket? Ha Peter Quint nem szellem, hogyan lehet,
hogy Mrs. Grose azonosította a nevelını Æltal megadott leírÆs alapjÆn, vagyis egy
elkØpzelt alak hogyan hasonlíthat ennyire egy valósÆgos emberre?
8 A csavar, 1312.
9 A csavar, 153.
10 A csavar, 157.
11 WILSON, 94.
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Úgy tßnik tehÆt, hogy mindkØt ØrtelmezØsi modell kØnytelen szembesülni olyan
szövegrØszletekkel, melyekre nem tud magyarÆzatot adni. Ezeket termØszetesen el-
kerülik az Ørtelmezık, vagy pedig olyan kØnyszer szülte feltØtelezØsek születnek, mint
pØldÆul az, hogy Mrs. Grose nem mÆs, mint a gyermekek Ødesanyja, aki kiesett volt
szeretıje (valószínßleg a Harley Street-i œriember) kegyØbıl, így mÆr csak egy eldu-
gott vidØki kis faluban nevelheti gyerekeit. A kísØrtet felbukkanÆsa is ehhez köthetı,
azaz csupÆn ı jÆtszik a nevelınıvel (a gyermekek segítsØgØvel), akiben vetØlytÆr-
sÆt lÆtja Øs megpróbÆlja elßzni a gyerekek  Øs így a Harley Street-i œriember  köze-
lØbıl12. SzÆmos hasonlóan fantÆziadœs, de ugyanakkor nehezen alÆtÆmasztható Ør-
telmezØs született, melyek nagy rØsze Ørdekesen kiegØszítheti a regØnyrıl alkotott
vØlemØnyünket, de mØgis kevØssØ vehetı komolyan.
Érdekes ez a hatalmas ellentØt a kØtfajta ØrtelmezØsi modell között, mÆr csak
azØrt is, mert elsı olvasÆsra a szöveg meglehetısen könnyen interpretÆlhatónak tß-
nik13, amit mutat az is, hogy a wilsoni ØrtelmezØs is jó harminc Øvvel a kisregØny
kiadÆsa utÆn jelent meg. Az ØrtelmezØs könnyßsØge azonban lÆtszólagos, Øs erre
maga a regØny is figyelmeztet. A kerettörtØnetben az egyik kulcskØrdØs az, hogy kibe
is volt szerelmes a nevelını. A kØrdØs elhangzÆsa utÆn vÆlaszkØnt a törtØnet elsı
szÆmœ narrÆtora azt mondja, majd a törtØnet elÆrulja. Douglas viszont helyesbít,
szerinte ugyanis a törtØnet nem fogja elÆrulni  közönsØgesen, nevØn nevezve
nem14. Ez a feltØtelezØs Øs annak cÆfolata a hallgatói/olvasói, illetve narrÆtori/szer-
zıi kapcsolatot vØlemØnyem szerint vØgig jellemzi a kisregØny sorÆn. A 19. szÆzadi
törtØnetmondÆs esetØben az olvasó bízik a szerzıben, azaz abban, hogy majd az segí-
ti, kalauzolja a törtØnetben. Ezzel szemben a narrÆtor/szerzı visszautasítja ezt a fel-
adatot (a törtØnet nem fogja elÆrulni), Øs ezÆltal mintegy teljessØggel az olvasóra
bízza az ØrtelmezØst. Ebben a tekintetben mÆr nagyon 20. szÆzadi a szöveg, hiszen
teljesen leszÆmol a mindentudó szerzıi pozícióval, az olvasónak pedig igen aktív
szerepet tulajdonít. Ezt œgy Øri el, hogy szinte jÆtØkot ßzve az olvasóval, elrejti a
szöveg ØrtelmØt. A kØrdØs ezek utÆn csak annyi, vajon hogyan fØrhetünk hozzÆ a
szöveghez, hogyan van az kódolva?
Az olvasó termØszetesen szeretnØ megfejteni ezt a kódot, szeretnØ megtalÆlni a
szöveg ØrtelmØt, ezØrt megpróbÆl olyan biztos pontokat talÆlni a szövegben, ame-
lyek segítenek neki ebben. Az egyik ilyen segítsØg a törtØnet narrÆtora lehet(ne). A
csavar fordul egyet narrÆciója azonban igen bonyolult, hiszen több narrÆtort leküzd-
ve juthatunk el csak a nevelını törtØnetØig, sıt mÆr magÆØrt a szövegØrt is meg kell
szenvednie a hallgatóknak, ugyanis nem egyszerß dolog elıkeríteni a nevelını ere-
deti kØziratÆt sem. Ahogyan az a kerettörtØnetbıl kiderül, Douglas  aki a legköze-
12 C. Knight ALDRICH, Another Twist to The Turn of the Screw, Modern Fiction Studies, 13,
1967, 171.
13 HÆlÆs dolog a kisregØnyt tanítani, ugyanis valósÆggal sokkolni lehet a diÆkokat, amikor kiderül,
hogy a nevelını alakja Ørtelmezhetı neurotikuskØnt is. Ez is azt tÆmasztja alÆ, hogy az elsı
olvasatból kevØssØ lehet Ørezni a szöveg összetettsØgØt, bonyolultsÆgÆt, agyafœrtsÆgÆt.
14 A csavar, 7.
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lebbrıl ismerte a nevelınıt  egy lezÆrt fiókban ırzi az iromÆnyt londoni lakÆsÆban,
így el kell Ørte küldenie valakit. Mindez elırevetíti, mennyire problØmÆs a hozzÆfØ-
rØs ahhoz mind konkrØt, mind pedig szimbolikus Ørtelemben.
A kerettörtØnetbıl kiderül, hogy Douglas magÆt a kØziratot olvassa fel a hallga-
tósÆgnak, de egyœttal az is, hogy amit mi a kezünkben tartunk, az a törtØnet elsı
szÆmœ narrÆtorÆnak a mÆsolata, vagyis nem tudható, hogy az eredeti kØziratot mennyi-
ben vÆltoztatta meg a mÆsolÆs, Æt-írÆs sorÆn. NØmi gyanakvÆst szülhet ugyanis a kØt
törtØnet  a kerettörtØnet, vagyis a narrÆtor Øs Douglas törtØnete, valamint a nevelı-
nı törtØnete  között meglØvı hasonlósÆg. A tßz körül ülı tÆrsasÆgban tudniillik
elØggØ feltßnı, hogy valami sajÆtos kapocs köti össze Douglast Øs a narrÆtort. Furcsa
pillantÆsokat vÆltanak, fØlszavakból is megØrtik egymÆst, valamilyen titok lappang e
mögött, amire viszont nem derül fØny az elbeszØlØs sorÆn. Csakœgy, mint ahogyan
Douglas Øs a nevelını között is megfejthetetlen a kapcsolat, hiszen Douglas semmit
sem hajlandó elÆrulni arról. CsupÆn annyit mond, hogy fölöttØbb bÆjos lØny volt, de
tíz esztendıvel idısebb nÆlam  szabad órÆiban sokat sØtÆlgattunk Øs beszØlgettünk
a kertben  Øs roppant megnyerınek Øs kedvesnek bizonyult a beszØlgetØsek so-
rÆn15. Ebbıl a tßz körül ülı hallgatósÆggal együtt az olvasó is arra következtethet,
hogy Douglast intim Ørzelmek kötöttØk a nevelınıhöz, errıl azonban ı termØszete-
sen nem nyilatkozik. Hasonló Ørzelmi kötıdØst fedezhetünk fel a narrÆtor Øs Douglas
között, hiszen a tekintetek meglehetısen beszØdesek, valamint több apró jelbıl is
hasonlóakra következtethetünk, így pØldÆul az alÆbbi jelenetbıl is:
TovÆbbra sem vette le rólam a tekintetØt.
 Egykettıre lÆtni fogjÆk  ismØtelte.  Te egykettıre rÆ fogsz jönni.
Én sem vettem le róla a tekintetemet.
 Értem. Szerelmes volt.
Most nevetett elıször.
 Telibe talÆltÆl. Igen, szerelmes volt. Vagyis szerelmes volt valamikor. Ez ki is
derült ki kellett derülnie, nem mondhatta el mÆskØpp a törtØnetet. Észrevettem,
Øs ı is Øszrevette, hogy Øszrevettem; de egyikünk sem beszØlt róla.16
Úgy tßnik tehÆt, Douglas szerelmes volt a nevelınıbe  aki ugyan tíz Øvvel idı-
sebb volt nÆla , Øs valószínß, hogy ez volt Ølete nagy szerelme, amit többek között
abból is sejthetünk, hogy negyvenØvi hallgatÆs utÆn mesØli el a törtØnetet, amikor a
nevelını mÆr halott. Azonban a törtØnet elmesØlØsØvel nemcsak a rØgi sebeket tØpi
fel, hanem cØlja van vele: valamit el akar mondani  mØgpedig a narrÆtorhoz fßzıdı
kapcsolatÆról, aki minden valószínßsØg szerint nı, bÆr erre semmifØle konkrØt uta-
lÆs nem törtØnik17.
Adott tehÆt egy kissØ furcsa szerelmi hÆromszög, melyben Douglas tßnik a leg-
fontosabb szemØlynek, vagyis ı az, aki Æltal összekapcsolható a kØt nı törtØnete. Õ
15 A csavar, 6.
16 A csavar, 67.
17 MØg az eredeti angol szövegben sem, ahol pedig a különbözı nemß szemØlyes nØvmÆsok Ærul-
kodhatnÆnak, de nem teszik.
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talÆn mØg mindig szerelmes a nØhai nevelınıbe, aki viszont  ez is csak egy feltevØs
 valószínßleg nem viszonozta kellıkØppen Ørzelmeit. A hÆromszögben Ørintett har-
madik szemØly a narrÆtor, aki viszont Douglasbe szerelmes. Sajnos œgy lÆtszik, a
szerelmeseknek nincs szerencsØjük ebben a kisregØnyben, ugyanis ı sem jÆr sikerrel:
Douglas ugyan biztató pillantÆsokat vet felØje, de ezzel ki is merül kettejük intim
kapcsolata, csakœgy, mint a hœga hajdani nevelınıje Øs az övØ. Ezzel a szerelmi hÆ-
romszög œgy vÆlik teljessØ, hogy abszolœt nem vÆlik teljessØ, vagyis senki sem
kap(hat)ja meg azt, akire vÆgyott. A nevelını feltehetıleg a Harley Street-i œriem-
ber miatt nem viszonozta Douglas ØrzØseit, Douglas pedig a nevelını miatt nem
kerülhetett közelebbi kapcsolatba a narrÆtorral (a Harley Street-i œriember pedig ki
tudja, ki vagy mi miatt fogadta oly hßvösen a nevelınıt). Maga a törtØnet így egyfaj-
ta kódolt üzenetkØnt funkcionÆl, azaz a nevelını annak idejØn azØrt mond(hat)ta el
a törtØnetet, hogy jelezze, Ørzi a fiatal Douglas kötıdØsØt, de az ı szíve mÆr foglalt 
örökre. Douglas szinte kØnyszeresen ugyanezt a jelenetet ismØtli meg, amikor a tör-
tØnet elsı szÆmœ narrÆtorÆnak szÆnva elmesØli sajÆt törtØnetØt a nevelınırıl, vagyis
arról, akihez ı kötıdik (negyven Øv utÆn is!), Øs aki miatt lehetetlen kettejük között
bÆrmifØle szorosabb kapcsolat.
Mindebbıl azt a következtetØst vonhatjuk le, hogy szövegben a vÆgy tÆrgya teljes-
sØggel elØrhetetlen. Ez azonban szintØn nem kizÆrólag a szó szoros ØrtelmØben van
így, hanem szimbolikus Ørtelmet is tulajdoníthatunk neki: ahogyan a szövegben a
szereplık nem Ørhetik el vÆgyuk tÆrgyÆt, œgy az olvasó sem. Az olvasó egyik leg-
fontosabb vÆgya pedig nem mÆs, minthogy megØrtse, Ørtelmezni tudja a törtØnetet.
A szereplık nem kØpesek elØrni szerelmüket, az olvasó pedig nem kØpes elØrni a
törtØnet ØrtelmØt  vagyis nem tudja eldönteni, hogy az kísØrtethistória vagy sem.
A törtØnet ØrtelmezhetetlensØgØnek több oka is van. Ezek közül az egyik legfon-
tosabb a titokzatossÆg, rejtelmessØg, amit a szerzı œgy Ør el, hogy nem enged egyet-
len nØzıpontot ØrvØnyesülni, pontosabban fogalmazva egyetlen nØzıpontot sem en-
ged ØrvØnyesülni. Ezalatt azt Ørtem, hogy a kisregØnybıl szÆmßzetik a stabil Ørtel-
mezıi központ  vagyis a mindentudó narrÆtor , ami Æltal a törtØnetmesØlØs szØtesik:
egyetlen nØzıpont helyett különbözı nØzıpontokat, sıt nØzı-pontokat kapunk. A
nØzıpont ugyanis valóban nØzı-ponttÆ vÆlik a szövegben, amire több pØldÆt is talÆl-
hatunk. A lÆtÆsnak vØgig kiemelt szerepe van a szövegben mÆr a kerettörtØnettıl
kezdve, ahol is a szereplık a tßz körül üldögØlnek, ami eleve nem termØszetes meg-
vilÆgítÆs. Nem ad lehetısØget a tökØletes lÆtÆsra, így a törtØnet mÆr a legelejØn sötØt-
be burkolózik, vagyis nem könnyß azt ÆtlÆtni, megØrteni. A fØnyviszonyok akkor sem
a legtökØletesebbek, amikor a nevelını elıször pillantja meg Peter Quintet, hiszen
Øppen alkonyodik, így a nevelını azon kommentÆrjait, hogy tiszta alkonyi fØny
volt, illetve hogy hallatlanul Ølesen lÆttam mindent meglehetıs gyanakvÆssal fo-
gadhatjuk, hiszen a kisregØnyben tulajdonkØppen vØgig megmarad a feszültsØg azzal
kapcsolatban, hogy lØteznek-e egyÆltalÆn a kísØrtetek vagy sem. EzØrt lesz annyira
fontos a nØzı-pont, Øs egyÆltalÆban a tekintet szerepe. Az, hogy ki mit lÆt, nagyon
nehezen Ørtelmezhetı, hiszen nincs semmifØle szerzıi kontroll, ami segítenØ az ol-
vasókat ebben.
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Hasonlóan fontos a tekintet szerepe abban a jelenetben, amikor mÆsodszor pil-
lantja meg Quintet a nevelını. IsmØt csak estefelØ jÆr az idı, bÆr a leírÆsban ezt ı
megint cÆfolja, szerinte mÆr szürkült, de azØrt mØg elØg vilÆgos volt. Visszamegy
egy ottfelejtett tÆrgyØrt a szobÆba, amikor megØrzi, hogy valaki merın nØz befelØ.
BÆr ettıl megrØmül, mØgis erıt vesz magÆn Øs kiszalad a szobÆból, hogy rajtakapja a
kukkolót. TermØszetesen nem talÆlja meg, de szinte kØnyszert Ørez, hogy ı maga
is odaÆlljon arra a helyre, ahonnan ıt megleste az illetı. ˝gy œjra lejÆtszódik a jele-
net, ugyanis Mrs. Grose Øppen akkor megy vissza a szobÆba, Øs ı is megpillantja a
leskelıdı nevelınıt. Ez a jelenet egØszen közel viszi az olvasót a törtØnethez, szinte
magunk is ÆtØljük a nevelını rettegØsØt, rÆadÆsul nem is egyszer, hanem megdup-
lÆzva, mivel a jelenet megismØtlıdik. Szerzıi kommentÆrt termØszetesen œjfent nem
kapunk, így eldönthetetlen, valóban ott volt-e Quint  akirıl egyØbirÆnt az ezutÆn
következı beszØlgetØsben derül ki, hogy mÆr nem tartozik az Ølık sorÆba, ami Ørthe-
tıen sokkolja a nevelınıt. Csak Øs kizÆrólag a nevelını beszÆmolójÆra tÆmaszkod-
hatunk tehÆt, hiszen  ahogy ez a jelenet megduplÆzÆsÆval külön hangsœlyt kap 
csakis az ı nØzıpontja ØrvØnyesül a szövegben, az olvasó tØnylegesen csak azt lÆthat-
ja, amit ı lÆt Øs tapasztal, mivel egyes szÆm elsı szemØlyß narrÆcióról van szó. Minden-
nek mØg nagyobb lesz a szerepe a törtØnet vØgØn, amikor Miles halÆla utÆn nem
csupÆn a nevelını naplója Ør vØget, hanem a regØny szövege is. HiÆnyzik tehÆt a
keret, nem tØr vissza a kerettörtØnet, amelyben a szereplık mÆr elıre megpróbÆltÆk
Ørtelmezni a Douglas Æltal elmesØlendı törtØnetet, így talÆn joggal vÆrhatnÆnk el,
hogy megtegyØk ugyanezt utólag is, ezzel is segítve az olvasókat. A keret hiÆnya tel-
jessØ teszi a bizonytalansÆgot, fogalmunk sincs, hogy mi is törtØnt valójÆban, hiszen
csak a nevelını sorait olvassuk, aki ekkorra mÆr elØggØ kevØssØ bírja az olvasók
bizalmÆt.
BÆr eleinte semmi okunk rÆ, hogy kØtsØgbe vonjuk a nevelını szavait, ı ezt a
bizalmat azonban fokozatosan elveszíti, hiszen rajta kívül senki sem lÆtja a kísØrtete-
ket, ami egyre nyilvÆnvalóbbÆ vÆlik az esemØnyek elırehaladtÆval. A fentebb mÆr
idØzett rØszekbıl kiderült, sajÆt maga is tisztÆban van azzal, hogy amennyiben mind-
az, amit lÆtott, nem valós, akkor mÆr-mÆr az ırület hatÆrÆn Æll (fel is teszi magÆnak
a mi vagyok Øn? kØrdØst). Ezt nemcsak az tÆmasztja alÆ, hogy hallucinÆl, hanem
felismerhetjük nÆla a hisztØria testi megnyilvÆnulÆsait is (órÆkig zokog a földön fek-
ve, emlØkezetkiesØse van, vissza nem fojtható üvöltØssel veti rÆ magÆt Milesra stb.).
Mindezt összegezve elmondható, hogy a kisregØnyben James olyan problØmÆt
feszeget, ami nem ismeretlen a regØnyirodalomban  a szövegen belüli Ørtelmezıi
centrum (mindentudó szerzı) eltßnØsØt18. A 19. szÆzadban ez annyira mÆr nem volt
18 Az európai irodalomban a 19. szÆzadban olyan nevek Øs fogalmak köthetık ide, mint pØldÆul a
puskini Øs gogoli szkÆz elbeszØlı technika (lÆsd a Belkin-elbeszØlØseket, ahol a szerzıi hangot
felvÆltja a dilettÆns elbeszØlı, vagy a PØtervÆri elbeszØlØsek sejtelmes rØszeit, ahol a törtØnet
egyes rØszeit köd lepi be), vagy a dosztojevszkiji polifónia (a szerzıi szólam egyenrangœsítÆsa
a szereplıkØivel). A nyugat-európai szerzık közül hasonlóval kísØrletezik Thackeray is (a Hiœ-
sÆg vÆsÆrÆban a bohóckodó, hol mindentudó, minden szÆlat a kezØben tartó, hol egyszerß
mellØkszereplıkØnt felbukkanó szerzıvel), de akÆr Flaubert is a maga szenvtelen (a lehetı
leginkÆbb objektív szerzıi hangot megtestesítı) stílusÆról elhíresült BovarynØjÆval is.
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19 KorÆbban is voltak szövegek, melyek ugyanezt a kØrdØst vetettØk fel. Gondolok itt pØldÆul
Sterne Tristram ShandyjØre vagy akÆr Diderot Mindenmindegy JakabjÆra, melyek komolyta-
lansÆg-ukkal megkØrdıjeleztØk az eleinte kikezdhetetlennek tßnı szerzıi tekintØlyt, de tulaj-
donkØppen Cervantes is hasonló problØmÆkat jelenít meg a Don QuijotØban.
20 A posztmodern olvasatok szívesen foglalkoznak a szöveggel, Øs a kØtfajta ØrtelmezØsi modell
között meglØvı vagy-vagy-ból könnyedØn formÆlnak is-is-t. Egyœttal a hogyan jelent egy
szöveg? kØrdØst is posztmodern kØrdØsfelvetØssel hogyan nem jelent a szöveg? kØrdØssØ
alakítjÆk Æt, ahogyan pØldÆul Shoshana Felman teszi ezt izgalmas tanulmÆnyÆban (Ed. Shoshana
FELMAN, Literature and Psychoanalysis: The Question of Reading: Otherwise, Baltimore, 1982).
œjdonsÆg19, James viszont tudatosan olyan jÆtØkot ßz az olvasóval, melynek lØnyege,
hogy teljessØggel nyitva hagyja a törtØnet vØgØt (lÆsd a kerettörtØnet hiÆnya), amivel
az olvasó felhatalmazÆst kap arra, hogy ı döntsön a szöveg ØrtelmØrıl. Mindezzel
azonban James egy olyan problØmÆt vet fel, ami a 20. szÆzadban alapvetı fontossÆgœ
lesz irodalomelmØleti (valamint nyelvØszeti Øs filozófiai) szempontból: hogyan kons-
tituÆlódik a jelentØs?
Õ maga nem próbÆl meg konkrØt vÆlaszt adni a felvetett kØrdØsre, pusztÆn hoz
egy pØldÆt arra, hogyan hordozhat egyszerre kØt, egymÆssal teljesen ellentØtes jelen-
tØstartalmat egy szöveg20. Egyœttal azonban egy mÆsik, nem kevØsbØ jelentØkeny
kØrdØskört is Ørint  a nyelv(jÆtØk)Øt is. A csavar fordul egyet tudniillik megmutatja,
hogy a nyelv nem egyedüli hordozója a jelentØsnek. A szövegben megjelenı, szó
szerint Ørtendı test-beszØd mÆsfajta kommunikÆciós csatornÆt tÆr fel, melyet nem
szüksØges nyelvvØ alakítani, hiszen így is elØri cØljÆt. AzÆltal pedig, hogy a szöveg a le
nem zÆrtsÆg ØrzetØt kelti Øs szinte hívja az olvasót, hogy vegyen rØszt a jÆtØkban,
abba a darÆzsfØszekbe is belenyœl James, ami mÆr vØgkØpp 20. szÆzadi problØmÆt
hordoz: hol is talÆlható egy szöveg jelentØse? Elegendı-e azt a szövegen belül keres-
nünk vagy mindenkØppen szüksØges hozzÆ az olvasói ØrtelmezØs, azaz felmerül a
kØrdØs: vajon nem lehet-e az, hogy a szövegek kizÆrólag olvasÆsuk sorÆn nyerik el
Ørtelmüket, Øs így a jelentØs az olvasÆs aktusÆval születik meg, a szövegek pedig így
vÆlnak-e teljessØ? A szöveg azonban csak kØrdez, vÆlaszokat viszont nem ad. A kØr-
dØsfeltevØsbıl Ørezhetı, hogy ezek mÆr nem a 19. szÆzadra jellemzı problØmÆk körØ
csoportosulnak, hanem egy œj korszak felØ kacsintgatnak, ami a kisregØny megjele-
nØse utÆn kØt Øvvel be is következik, vagyis a szÆzad fordul egyet.
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